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Eccellentìssima Corte d'Appell 

DI VENEZIA 



per confutare compiutamente ed in tutte le sue parti la 
Sentenza, pronunciata nel 7 agosto 1874 dal Regio Tribunale 
Correzionale di Padova a danno dei due fratelli Antonio e Ce- 
sare Gradara, per titolo d'infedeltà a sensi dei paragrafi 183, 184 
del Cadice Penale Austriaco, ed articoli 631 e 103 Codice Penale 
Italiano, la Difesa trovasi collocata in una posizione assai diffi- 
cile, avvegnacchè con la Sentenza stessa le questioni di fatto e 
di diritto vennero confusamente affastellate, onde la desiderata 
lucidezza é assolutamente mancante. Dovremo seguire la via 
tracciata dai motivi della Sentenza non trascurando però di di- 
mostrare alfevidenza più cose che vennero, certo ad arte, dalla 
Sentenza dimenticate. E per dir vero è manifesto che importa 
di conoscere più che la storia dell'origine e dello sviluppo della 
società, la storia dell'origine del progresso e degli esiti di que- 
sto processo. 

La Società di mutua assicurazione per il bestiame è di un 
indole tutto affatto particolare, che importava di necessità fino 
dal suo nascere V attuazione di quei surrogati alla moneta che 
dalle dottrine economiche sono suggeriti, che dalle istituzioni 
commerciali sono autorizzati e che dalle leggi positive civili non 
possono essere stigmatizzati. Trattasi di una società che non si 
costituisce con il necessario corredo di uno splendido capitale 
con cui si possa far fronte a tutte le esigenze di una previ- 
sibile eventualità, ma di una Società per lo contrario che fino 
dalla sua istituzione si espone alla probabilità di grandi esborsi, 
senza speranza di poter far fronte ai medesimi con i proventi 
della società stessa, perché questi a poco a poco fluiscono nella 
Gassa sociale. E per dir vero quali sono i proventi di questa 
società? .... I premii che si pagano dagli assicurati. Quali le 
esposizioni della società stessa? . • . . Il pagamento dei sinistri. 
Ora i primi vengono lentamente . . . . i secondi piombano come 
una valanga. La emissione di buoni era una necessità . • • • una 
necessità più inesorabile appunto nei primordi della istituzione. 
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Con la emissione dei buoni non si faceva che disporre in anti- 
cipazione di un capitale che periodicamente ed a poco a poco 
doveva fluire nella Cassa sociale. Il lavorio di questa emissione 
dei buoni doveva essere e fu raccomandato alla fede di coloro 
che stavano in cima alla direzione degli affari, come quelli che 
conoscevano la quantità dei bisogni cui provvedere si doveva 
con questa emissione, la probabilità degli introiti sui quali si po- 
teva fare assegnamento per un graduale e proporzionato ritiro 
dei buoni stessi, cioè a dire per la graduale e proporzionata 
loro ammortizzazione. Né si può credere che nello ordinare 
questa emissione dei buoni, il Direttore abbia proceduto come 
erroneamente ha ritenuto l'Ufficio del Procuratore Generale nel- 
r ultima e fatale sua richiesta 22 febbrajo 1872 nel dodicesimo 
suo considerato che suona in questi termini: t essendo provato 
» in Atti che la società suawertita ebbe ad emettere dei Biglietti 
» rappresentanti valuta pagabili immediatamente dalla cassa al 
» portatore etc. > . Dagli atti del processo risulta tutto affatto il 
contrario. Dagli atti del processo risulta all'evidenza provato che 
la società, e per essa la Direzione non ha emesso biglietti pa- 
gabili immediatamente dalla sua cassa al portatore, perchè il 
sistema della emissione dei buoni sarebbe stato per lo meno 
assolutamente inutile. Come mai e da chi potevasi credere che 
la società o la Direzione fossero cosi puerilmente inconsiderate 
da emettere oggi una massa di buoni con la probabilità di es- 
sere costretta all' indomani di restituirne il valsente in moneta 
al portatore ? . . . La società avrebbe fatto una operazione sem- 
pre inutile e talvolta pericolosa. Inutile perchè se la somma 
oggi ritirata per la emissione di altrettanti Buoni avesse do- 
vuto essere conservata per l' indomani perchè all' indomani si 
avesse dovuto restituirla, non s* avrebbe ottenuto lo scopo e si 
avrebbe anzi senza correspeltivo sacrificato la spesa per la con- 
fezione di quei buoni; . . . pericolosa perchè se oggi avesse ado- 
perata una parte della somma ricavata con la emissione dei 
buoni, all' indomani si sarebbe trovato nell' impossibilità di re- 
stituirla, e quindi non onorando la sua firma avrebbe rovinata 
con il credito la sua istituzione ..... La direzione nelle emissioni 
dei buoni ' procedeva con la massima circospezione. Sosteneva 
delle spese non indifferenti, ma il correspettivo di queste spese 
stava nelle maggiori garanzie tanto per la Società, come per il 
pubblico. A ciò non si è pensato convenientemente al momento 
della crisi di cui si parlerà più innanzi. 
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La emissione dei buoni era accompagnata da due impor- 
tanti contrattazioni delle quali una conchiudevasi con quelli che 
s' incaricavano dello spaccio dei buoni, l'altro conchiudevasi con 
quelli che del cambio dei buoni si assumevano il peso. In que- 
sti due fattori o coefficenti della emissione stava la garanzia e 
della Società e del pubblico. In condizioni ordinarie i possessori 
dfei buoni erano sicuri di ottenerne il cambio, — la Società era 
sicura di non poter essere obbligata intempestivamente al ritiro dei 
buoni dalla circolazione. E perchè gì' incaricati del cambio erano 
Banchieri, i possessori dei buoni avevano in questi ultimi una 
garanzia sussidiaria a quella naturalmente offerta dalla Società. 
Si consultino gli atti e si rileverà quanto sia vero il da noi espo- 
sto intorni a;^li spacciatori ed ai cambisti, si rileverà che questi 
ultimi erano Banchieri come Benomo Levi, Graesham, Fioren- 
tini ed altri, i quali cambiarono buoni in grande quantità, riti- 
tirandone ai tempi convenuti e sotto le convenute condizioni il 
relativo importo. 

È succeduta nel febbraio 1871 la crisi fatale di Ferrara, 

venne sospeso il cambio dei buoni perchè era stragrande V af- 
fluenza di quelli che a tal fine si presentavano, ... da ciò quin- 
di il panico generale,.... da qui l'allarme della politica Autori- 
tà, .... da qui la veemente azione del pubblico Ministero e del 
Tribunale, .... da qui un processo per iscoprire truffe e frodi 
a danno della pubblica buona fede, a danno della Società. Ma 

tutto quello che si è fatto si è fatto bene ? Ne dubitiamo 

assai. Intanto si è dato un colpo mortale al credito della istitu- 
zione, si è dato un colpo mortale alla istituzione con gravissimo 
danno all' agricoltura, dappoiché ed amici e nemici dei perse- 
guitati fratelli Gradara sono tutti d'accordo: che la istituzione di 
questa Società aveva una grande importanza, era ed è di una 
pratica utilità per l'agricoltura per guisa che se non fosse stata 
introdotta nelle nostre Provincie a merito dei Gradara, si avreb- 
be dovuto pensare seriamente ad introdurla. Dubitiamo che si 
sia fatto bene quello che si è fatto, perchè stando alla vera po- 
sizione sociale in quanto ai buoni, la sospensione non poteva 
essere che precaria, se la causa della medesima era di sua na- 
tura passeggiera, restando la sicurezza che scongiurato questo 
pericolo, r andamento degli affari della Società avrebbe ripresa 
l'antica via, e l'ammortizzazione graduale e progressiva dei buo- 
ni si sarebbe regolarmente e tranquillamente compiuta. La pau- 
ra è una cattiva consigliera, la paura rende impossibile qualun- 
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que seria riflessione. Quello che ora conosciamo, non era im- 
possibile di riconoscere poco dopo la crisi, ed allora forse non 
si avrebbe istituito un pericoloso processo, perché agli occhi di 
qualunque se ne sarebbe presentata la inopportunità...,.Tenendo 
conto della quantità dei buoni messi in circolazione dalla istitu- 
zione della Società, facendo un confronto fra la quantità dei 
buoni che progressivamente vennero tolti alla circolazione, e ta 
quantità dei buoni che erano in circolazione al momento della 
crisi, stando anche a quello che si espone dalla reclamata Sen- 
tenza, in due anni e cinque mesi sarebbero stati posti in circola- 
zione buoni per una somma di lire 500805:50 dei quali se il 31 
marzo 1871 poco dopo la crisi non erano in circolazione buoni che 
per L. 192,082 ..• in due anni e cinque mesi ne vennero già ritirati 
dalla circolazione od in altri termini ammortizzati per la ragguar- 
devole somma di lire 308,723... per cui se in due anni e cinque 
mesi si sono ammortizzati buoni per questa ultima cifra, nella 
metà del tempo corso per questa ammortizzazione si avrebbe potu- 
to verificare l'ammortizzazione anche dei Buoni per L. 1^082. 
Dunque Toi^anismo del sistema di emissione e di ammortizzazio- 
ne dei Buoni funzionava perfettamente, e se fu da una forza stra- 
ordinaria ed im preveduta nel suo andamento impedito^ superato 
l'ostacolo, come lo si è per il fatto superato, dopo però di avere 
con tanto fracasso e con la imponenza spaventevole di fatali 
procedimenti, rovinato il credito della istituzione e lacerato 
l'onore di chi la dirigeva; l'ammortizzazione residua dei Buoni 
sarebbe stata da molto tempo un fatto compiuto. Per convincere 
qualunque della grande verità che la emissione e circolazione 
dei Buoni costituiva un elemento di vita per la Società, e tale 
che il Direttore di essa doveva per necessità servirsene, anche 
in pendenza delle deliberazioni del Consiglio perchè propria- 
mente con la necessità finanziaria non si può transigere, basta 
dare un occhiata al Bilancio Gradara, come a qualunque altro 
Bilancio per persuadersene. Eliminata dall'Entrata la somma di 
192082, importo buoni in circolazione, •. • sarebbero mancati in 
gran parte i mezzi per far fronte alle passività dell'Azienda. 

ubiamo parlato dei Buoni non solamente per dimostrare 
siccome di necessità l'amministrazione doveva servirsi dei me* 
desimi ; non solo per dimostrare che ben lungi dall'essere dan* 
nosi per la società erano per lo contrario di grande utilità alla 
medesima; non solo per dimostrare che nessun abuso è awe* 
nuto, che nessun abuso poteva avvenire intorno alla circolazio- 
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tì6, dei Buoni, perchè era questa di necessità in mille guise 
controllata dal sorgere allo estinguersi della medesima da po- 
tersi avere pienamente giustificato l'intero pVocesso, con lo in- 
dicare la quantità vera rimasta in circolazione; non solo per 
dimostrare quanto sieno viziosi i conteggi, quanto erronee le 
argomentazioni di cui trabocca la reclamata Sentenza» quando 
si fa a parlare della conseguenza dei Buoni fatta da Francazani, 
in base a certe cartoUine che non hanno per se stesse alcun 
valore perchè sono un semplice manufatto del fornitore e che 
furono poste in campo due anni dopo l'apertura del Processoi 
per forza dei quali conteggi ed argomentazioni il Tribunale 
vorrebbe chiamare responsabile il Gestore per la somma di 
L. 14841 ; ma più di tutto, ed anzi esclusivamente per dirao* 
strare» che il procedimeuto istituito dal Tribunale per inchiesta 
della autorità allarmata dalla crisi di Ferrara e dalla conseguen- 
te temporaria sospensione del cambio dei Buoni, era un proce- 
dimento tutto affatto separato e distinto dal processo che si è 
specialmente iniziato contro Antonio e Cesare Gradara in base 
alla denuncia o querela fatta dall' aw. De Castello e coperta da 
molte firme in testa delle quali dopo quella del De Castello 
brilla la firma dell'avv. Manfredini- 

Intorno a questa denuncia è mestieri che io intrattenga per 
poco la eccellentissima Corte allo scopo di dimostrare quale sia 
veramente le natura dell'istituito e prolungato processo. Risulla 
dagli alti, ed è pure narrato dalla reclamata Sentenza! che av- 
venuta la crisi di Ferrara il Direttore Antonio Gradara veniva 
invitato dal consiglio di amministrazione di presentare il bilan- 
cio nell'assemblea generale del 7 Aprile, e nel caso che TAs* 
semblea non si fosse per quel giorno raccolta, in quella del 7 
maggio successivo. Il direttore in questa assemblea presentò il 
suo bilancio e si dirà a suo tempo come abbia egli proceduto 
alla compilazione del medesimo, come siasi condotto e prima 
ed all'atto della presentazione del medesimo. In quel giorno fu 
nominata una commissione incaricata della revisione del bilan* 
ciò presentato dal direttore. La commissione nella assemblea 
del 30 luglio ha fatta la sua relazione sui rilievi al bilancio 
Gradara. La revisione materialmente fu opera del ragioniere 
Gio. Antonio Bisson, moralmente e legalmente fu opera della 
commissione, perchè come sta scritto alla pagina 110 del libro 
intitolato.— Risposta dellaw. Gio. Ball. De Castello alla lettera 
di alcuni soci ai consoci — in nome di tutti r avv. De Castello 
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nella sua relazione ha dichiarato che la commissione fa sua 
PROPRIA la operazione del ragioniere Bisson. 

Prendasi in mano il foglio dei rilievi al Bilancio, che con 
molto accorgimento venne moltiplicalo e diffuso fra i socii, e dis- 
seminato nella platea del Teatro Garibaldi nel giorno dell* as- 
semblea, e si vedrà assai facilmente anzi a prima vista siccome 
i risultati di quella stupenda opera del ragioniere Bisson dove- 
vano essere rigettati. E qui innanzi tutto domandiamo se la com- 
missione era convinta, se era convinto il suo Relatore che fosse 
vero quanto si voleva far credere all'Assemblea con quel foglio 
dei rilievi al bilancio Gradara; — domandiamo se erano con- 
vinti che l'Amministrazione Gradara avesse lasciata la gigantesca 
deficienza di L. 300509:62. — E la commissione ed il suo Re- 
latore erano convinti dal contrario. Se fossero stati veramente 
convinti, avrebbero avuto il coraggio di mantenersi al loro posto 
nell'Assemblea del 30 luglio, non avrebbero avuto paura delle 
nemiche dimostrazioni, non avrebbero avuto noja della immo- 
rale atmosfera da cui si credevano circondati, ma avrebbero so- 
stenuta una discussione a qualunque patto per sostenere le 
risultanze dei Rilievi Bisson. Lo creda chi il può, lo creda chi 
il vuole; ma io non crederò mai che Tavv. Castello non abbia 
a colpo d' occhio scoperti i grossolani errori dell' elaborato Bis- 
son. Non crederò mai eh' Egli non abbia rivelato, che non si 
poteva collocare nell'entrata la somma di L. 42966, rappresen- 
tante lo importo dei Buoni esistenti in cassa e già pagati, 
perchè questi Buoni dopo pagati non rappresentano alcun va- 
lore, e non rappresentavano alcun valore quando fu compilato il 
bilancio Gradara, perchè erano già stati pagati e ritirati molto 
tempo prima non crederò mai eh' Egli non abbia rilevato il goffo 
errore per il quale dopo di avere contemplata nell' Entrata la par- 
tita Buoni per la considerevole somma di L. 1920S2, la stessa som- 
ma venne una seconda volta posta a debito del Gradara, dopocchè 
Egli ne giustificò la erogazione nella parte del bilancio che alle 
Uscite, si riferisce, non crederò mai eh' egli non abbia veduto su- 
bito quello che à veduto la Commissione Giudiziale dei Periti Con- 
tabili e più tardi il Ragioniere sig. Eugenio Carraro, quello che ha 
vaduto subito anche il Difensore che sibbene ragionevole, e però 
una vera negativa di Ragioniere, non abbia pur Egli veduta 
subito che la deficenza presentata dall' elaborato Bisson di 
300500:62 doveva essere diminuita di colpo e niente meno che 
della somma di L. due cento trenta cinque milla quaranta otto 
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Wco 235048. Non crederò mai ch'Egli non abbia veduto quello 
che un pò tardi si, ma che pure ha veduto lo stesso Ragioniere 
sig. Bisson, che dopo levale dal suo elaborato le L. 235048 dalla 
primitiva e spaventevole somma delle L. 300509:62 si doveva poi 
levare dalla somma residua lo importo delle tre partite; quella 
Graesam, quella delle L. quindici ammontare spesa di ogni si- 
nistro liquidato, e quella degli emolumenti almeno in via con- 
dizionata, le quali tre partite rappresentano una somma di altre 
QUARANTADUEMiLLA L. per cui tra il bilancio Gradara ed il bi- 
lancio Bisson la differenza non sarebbe stata che di circa Ven- 
TiMiLLÀLiRE. Nou Crederò mai che esaminalo V elaborato Bisson 
sul qual non poteva fare che gli apprezzamenti facili e di prima 
intuizione sovraccenati, Egli non fosse convinto della verità che 
malversazioni e frodi non si potevano apporre al bilancio Gra- 
dara, e che la piccola differenza risultante^ poteva e doveva ne- 
cessariamente dipendere dalla circostanza, che il Gradara ed 
il Bisson nella compilazione dei rispettivi bilanci sono partili 
da fonti diverse. Ma ad onta di questa convinzione negativa 
come ha potuto il De-Castello assumersi e fare sue, e pubbli- 
care come sue le enormi castronerie del bilancio Bisson ? . . . . 
Era dunque suo proposito assumere un ostile atteggiamento 
contro Gradara, e perchè? Questo perchè facilmente si rin- 
viene nelle circostanze che hanno preceduto, e che hanno accom- 
pagnato il Processo. Fino dal momento della crisi si è parlato 
di un progetto per il quale alcuni socj facoltosi avrebbero 
esborsata una somma per iscongiurare la crisi per colmare 
la deficienza e poi dare all'Azienda sociale un nuovo indi- 
rizzo. Condizione necessaria per V attuazione di questo pro- 
getto sarebbe stata Y allontanamento del Direttore Antonio 
Gradara. Tutto questo venne deposto da quel testimonio Ma- 
coppe notoriamente legato in intimità di rapporti con il sig. 
De-Castello, e che negli intrighi rilevati al dibattimento intorno 
al progetto di scalzare dal suo posto il Gradara ebbe pure gran 
parie. E non si può dubitare che questo progetto fosse stato 
accolto auspice il De-Castello, se questi e direttamente ed in- 
direttamente, come ha deposto al dibattimento anche il cav. 
Sinforiano Selmi, che depose litteralmente = « io consigliai il 
» Gradara a ritirarsi, dicendogli che lo consigliava a ciò perche 
» il suo bilancio non sarebbe stato approvato » = Il cav. Selrai 
era bene addentro nei misteri del partito avverso al Gradara, 
perchè come uomo di autorità per affari, e fornito di mezzi pe- 
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cuniarj, veniva invitato a prendere parte alle conferenze molte 
che si tenevano fra De-Castello, Manfredini, Brusco Schiesari 
intorno agli interessi della Società. Il cav. Selmi dava al Gra- 
dara questo consiglio prima che il Gradara avesse dato il bi- 
lancio, lo dava perchè sapeva quale era il progetto dell' aw. 
De-Castello che del partito avverso al Gradara era V anima, se 
non aveva difficoltà di presentarsi ed agire anche pubblicamente 
in suo nome. Data la prova che era partito già preso la disap- 
provazione del bilancio, è possibile il credere che il sig. De-Ca- 
stello fino come è, e che come tale viene qualificato dalla pub- 
blica voce, e venne pure qualificato al pubblico dibattimento 
dair avv. Cocchi, che ha poi fatta inutile ritrattazione perciò che 
ebbe a deporre in Giudizio, anche coli' organo del Giornale che 
si pubblica in Padova denominato il BACcmcLioNE, è possibile 
credere che il De-Castello non siasi nel modo il più opportuno 
adoperato per V attuazione del suo progetto di balzare dal posto 
suo il direttore Gradara? Lasciamo queste troppo facili cre- 
denze al Pubblico Ministero che al dibattimento con una inge- 
genuità di altri tempi e degna di miglior causa, ha sostenuta 
al furore la idea che il De-Castello non abbia presa alcuna parte 
nella guerra che venne fatta slealmente al direttore Gradara. 
Avvengono talvolta fatti che presentano una certa importanza 
per il tempo in cui si compiono e per le circostanze sotto la 
influenza delle quali si compiono. Nell'aprile 1871 = pezza N. 
14 del Processo 135 = venne pubblicata una lettera, di cui si 
dichiarò al dibattimento estensore il testimonio Callegari, per 
insinuazione delF altro testimonio Macoppe. 

È necessario che letteralmente la si riporti: e Come d*in- 
» telligenza, nella intervista che ebbi l'onore di avere con Voi, 
» mi faccio premura di rendervi edotto, quanto venne costi con- 
» certato, onde in conformità istruite gli altri socii, perchè uni- 

> formino la loro condotta nell'Assemblea generale che avrà 

> luogo il 7 maggio p. v. alle ore undici antimeridiane. 

e V'interesso ad apprezzare l'importanza di quanto vi espon- 
» go ed a considerare che lo scopo precipuo a cui noi tutti ten- 
» diamo si è quello del bene della Società e non altri. 

e La posizione attuale del sig. Antonio Gradara Direttore 

> dell'Associazione è una delle più compromesse si dal lato mo- 
? rale che dal lato economico, è evidente quindi eh' egli tenti 
» tutti i mezzi per riunire nel giorno dell' adunanza una mag* 
» gioranza che sostenga le di Lui proposte. 
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« Se ciò avvenisse, e se quiQdi avessero compiineiìio i suoi 
voli con l'appoggio di socii certamente accoziaiti con Y inganno 
e con il danaro, voi meglio che ogni altro conoscete \^ abisso 
che in tal modo sarebbe scavato alla Società, e rese ìm^punite 
le trufferie del suo Direttore. 

e È necessario pertanto che il partito degli onesti a lui con* 
trario, opponga alla propaganda che da loro vien fatta un'altra 
di più energica ed attiva per non essere soprafatti nel giorno 
decisivo dell'Assemblea. 

€ Faccio appello quindi a Voi che senza dubbio non avete 
piacére di vedere trionfare degl' individui che ormai la voce 
pubblica condannò e battezzò per ciurmatori ed indegni del 
nome di galantuomini quali i Gradare, perchè usiate della vo- 
stra influenza e della vostra autorità nel paese# invitando quanti 
più socii. potete ad intervenire alla seduta, istruendoli in con- 
formità alla presente e facendo conoscere loro la importanza 
del voto che andranno a deporre. Per quelli poi che assolu^ 
tamente non potessero intervenire, fate che rilascino Procura 
generale possibilmente a persone che possano capirne lo scopo. 

« Non sarà improbabile che il sig. Gradara per aumentare 
il numero dei voti a suo favore distribuisca ai suoi socii delle 
procure falsificate, e faccia intervenire all' adunanza persone 
che non abbiano diritto di assistervi, per cui interesso su que- 
sto asgomento la vostra vigilanza e quella degli altri socii. 

e Sarà bene che promoviate o che appoggiate la nomina di 
una Commissione per la revisione delle Procure, e per con- 
statare se tutti i presenti abbiano il diritto d' intervenirvi. Fratr 
tanto eccovi le norme da seguire per la votazione del di 7 
maggio. 

e Che la Società non si obblighi al pagamento dei Buoni 
emessi dal suo Direttore e di qualunque altro debito che si 
volesse accollarle, essendo noto che i premi dei contralti di 
assicurazione copersero ad esuberanza le reali sue passività* 

t Che sia sospeso il sig. Gradara dalle sue funzioni di Di- 
rettore fino al giorno che il Tribunale di Padova emetterà il 
giudizio sulla inquisizione per truffa contro di Lui incoata, e 
che cessi Esso pertanto da qualsiasi ingerenza nell'amministra- 
zione sociale. 

€ Che in sua sostituzione sia nominato un Direttore prov- 
visorio; che sia nominata una Commissione per rivedere ed 
accuratamente esaminare il bilancio presentato dal Gradara 
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esigendo da questo tutti i documenti che potessero giustificarlo; 
che sia nominata un* altra Commissione per rivedere gli Sta* 
tuti ed i regolamenti. 

« Queste succintamente sono le norme che seguirete e che 
farete conoscere agli altri socii, e che dovranno essere appog- 
giate col vostro voto nella seduta. 

t Di nuovo V* interesso a volere attivamente adoperarvi per 
il buon esito della nostra causa; fate che i socii intervengano 
numerosi e diffondete le idee da me espostevi allo scopo di 
salvare una utile istituzione e di levare la maschera agi' im- 
postori ed ai birbanti, che cercavano a tutto danno della So- 
cietà di sfogare la loro cupidigia di lucro e le loro mire am- 
biziose. 

€ Di più sarà necessario che nel suddetto giorno cioè il 7 
maggio, i socii più intelligenti siedano vicino agli altri per 
guidare la loro votazione, perchè non mancherà, statene certi, 
sobillatori ed ingannatori appostati dal Gradara che in questa 
arte è maestro. 

« Null'altro vi dico e facendo appoggio sul vostro carattere 
» di galantuomo e sul vostro criterio vi saluto distintamente. 

€ Fir.® per la Commissione » . 

Da parte ciò che di orribile si espone in questa lettera ca- 
lunniosa, è certo che per la medesima è provato all'evidenza 
che esisteva fino da allora un partito organizzato per fare la 
guerra ai fratelli Gradara, e che a questo partito appartenevano 
coloro che sotto le apparenze della legalità fìngevano di patroci- 
nare gr interessi della Società compromessi, e per primo V avv, 
De-Castello ; 

Infatto le norme date per la votazione del 7 maggio sono 
propriamente quelle che furono da questo partito seguite in 
parte nell'assemblea del 7 maggio, con l'appoggio dell'avv. De- 
Castello, che dallo stesso De-Castello per una creduta oppor- 
tunità vennero proposte senza effetto nell- assemblea del 30 lu- 
glio . . . Chi dettava questa lettera o per dir meglio quello che 
ne ordinava la estesa, era molto bene informato dell'andamento 
degli afiFari del partito, qualificatosi da se il Riparatore della 
Società, era il Macoppe che anche essendo veterinario era confi- 
dente dell'avv. De-Castello, come un barbiere era il confidente 
di Luigi undecime di Francia. E di fatto vediamo che questo 
Macoppe conduce socii e non socii alla casa dell'avv. De-Castello 
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dove si sarebbe tenuta una conferenza nella sera prima deiras- 
semblea del 7 maggio. 

Il fatto della presenza di più persone in casa De-Castello 
nella sera suindicata è un fatto vero^ ammesso dagli stessi signori 
avvocati De-Gastello e Manfredini, sibbene a loro dire quelle 
persone non fossero là convenute se non per avere notizie sullo 
stato della società. Ammesso anche ciò solo, ammesso anche 
questo vergine e casto motivo di quella unione, è certo che i 
principali del partito avversario ebbero una opportuna im- 
beccata sul modo di condursi nell* assemblea del successivo 
giorno. 

Sulle disposizioni del testimonio Strazzabosco si avrebbe 
dovuto ritenere che in quella conferenza si fosse fatto qualche 
cosa di più, che si fosse preparata la lista dei nomi per la Com- 
missione di revisione per il bilancio che il Gradara dovea ras- 
segnare, che si fosse concretato l'ordine del giorno da proporsi 
alle deliberazioni deirassemblea, ma sopra tale argomento per 
il quale ebbe luogo un confronto, nel quale figurarono due av- 
vocati che nulla più seppero opporre che nude ed insistenti ne- 
gative, la difesa per un rispetto dovuto a se stessa non vuole 
soffermarsi. Si potrebbe rilevare in quanto alla compilazione del- 
l'ordine del giorno una contraddizione fra Tavv. De-Castello e 
l'aw. Manfredini, inquantocchè il primo direbbe di avere esteso 
quell'ordine del giorno in assemblea durante la seduta, mentre 
il secondo avrebbe detto che fu redatto da esso, da De-Castello 
e da Brusco un'ora prima dell'assemblea; ma è tanto miserabile 
la importanza di questa contraddizione che la difesa non si cura 
di rilevarla. Se non che, ministro sempre attivo il Macoppe, esi- 
ste in processo N. 135, pezza 16, un'altra lettera in data 3 mag- 
gio 1871 diretta ai socii da un comitato senza nome e quindi 
senza responsabilità che in questi precisi termini si esprime: 

« Il sette del corrente mese come voi sapete ha luogo 1' a- 
» dunanza generale dei socii della società del bestiame. I ten- 
• tativi del suo direttore Gradara sono attivissimi perchè l'as- 
» semblea approvi le sue proposte, ciò che riuscirebbe di enor- 
» me aggravio agli assicurati che dovrebbero per tal modo ad- 
» dossarsi il pagamento del gravissimo deficit di oltre 250,000 
» lire risultante dal bilancio da lui raffazzonato. Il sottoscritto 
» comitato pertanto costituitosi per il vantaggio della società vi 
» prega a voler intervenire il sei corrente alle ore nove poroe^ 
> ridiane alla Birreria del Paradiso in Piazza Garibaldi ad una 
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» Seduta preparatoria, per defìkiifé la linea di condotta da tenersi 
» all'Assemblea generale del giorno successivo. 

€ Non si dubita della vostra adesione al presente invito, in 
» caso contrario s* interessa la vostra gentilezza di rispondere a 
» posta corrente all'indirizzo sotto segnato. 

« Sig. conte Verseli! Angelo — ferma in Posta — Padova 

t Fir .• Il Comitato » . 

Nessun dubbio che quello che scriveva questa lettera, non 
fosse in stretti rapporti con Tavv. De- Castello e Compagnia, e 
non abbia attinte informazioni da Esso. 

Il Regio Tribunale di Padova di, tutto questo era perfetta* 
mente informato per comunicazione fattagli nel 6 maggio 1871 
da quelrispeltore di Pubblica Sicurezza. Ma quello che si era 
progettato dal partito avverso ai Gradarà, per quella parte che 
poteva avere un' immediata esecuzione, venne- complettamente 
eseguito ad opera principalmente del doti De-Castello. Dal pro- 
tocollo dell'Assemblea generale 7 maggio 1871 pezza 84 del voi. I 
documenti è constatato che il Direttore Antonio Gradara nel 
presentare il suo Bilancio ha letto un suo rapporto che venne 
applaudito e che chiudevasi con queste parole : 

« lo vi rassegno la situazione e Bilancio della Società che 
» farete esaminare dai Revisori, che se fossero stati da Voi eletti 
» nell'ultima Assemblea, il che non avvenne, vi avrei già da 
» pezza offerti i Bilanci revisti » . 

Miglior vento non poteva spirare in poppa per il sig. De- 
Castello. 

Non si tosto il Direttore ha pronunciato Y ultima parola, il 
De-Castello ha fatta risuonare la sua in questi termini: 

t Accogliendo la proposta del sig. Direttore: Visto che in una 
» Assemblea è impossibile di occuparsi di un dettaglio di quella 
» natura, propongo che si devenga alla nomina di una Commis- 
» sione la quale avesse l'agio di vedere il Bilancio. Questa Com- 
» missione dovrebbe essere numerosa, perchè già non possiamo 
» illuderci, nell'Assemblea si sono sviluppate opinioni contrad- 
» ditone, sicché mi pare che essendo numerosa la Commissione 
» si potrebbe far tesoro di tutte le diverse opinioni». 11 motivo 
cui appoggiava Taw. De-Castello la sua proposta che fosse nume- 
rosa la Commissione per la Revisione, era un motivo ad arte, ma 
erroneamente esposto, avvegnacchè nessuna delle contraddito- 
rie opinioni manifestatesi in quell'Assemblea, e fino al momento 
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in cui il De-Casteilo ha fatta la sua proposta e dopo fatta la prò* 
posta, aveva per oggetto il Bilancio o rAmministrazione sostenuta 
dal Gradara, mentre le opinioni in contrasto cadevano prima per 
la scelta o nomina del Presidente deirAssemblea, poi per Taccet- 
tazione delle procure. Era necessaria questa avvertenza per al- 
lontanare qualunque sospetto che prima della proposta De^ste- 
lo siasi manifestato un contrasto di opinioni intorno al Bilan- 
cio, dovendosi ritenere per lo contrario che non ne fosse stata 
manifestata che una sola, se il discorso del Direttore venne ac- 
colto con fragorosi applausi. 

Sulla proposta dell' aw. De Castello per la nomina della 
Commissione erano tutti d' accordo, era d' accordo anche Y avv. 
Turbiglio, quantunque la reclamala Sentenza contro verità ne 
dica il contrario; ma erano tutti d'altra parie d'accordo che si 
nominasse una Commissione sola tanto per la revisione del bi- 
lancio, come per gli altri due importantissimi oggetti della ri- 
forma dello Statuto sociale, e per i provvedimenti necessari per 
il ritiro e sonseguente ammortizzazione dei Buoni. ... Ma Taw. 
De Castello ha forse tradito sé stesso, gli venne meno la de- 
strezza, mostrò il fianco, e sostenne che senz' altro si dovesse 
nominare la Commissione per la revisione del bilancio, perchè 
era questo lo scopo da tanto tempo vagheggiato, Tunica via cre- 
duta da esso opportuna per toccare la meta di gettare in faccia 
al Direttore un disonorante ostracismo. 

Ma veniamo all'Assemblea del 30 luglio. L'avv. De Castello, 
e quel partito che si può con tutto il fondamento per un certo 
nesso d' importantissime circostanze ritenere da esso capitanato 
con il suo aiutante di campo aw. Manfredini, ha dato opera so- 
lerte per richiamare a queir Assemblea il maggior numero dei 
socj, per colpire la immaginazione degli intervenienti con una 
cifra gigantesca di deficenza di L. 300,509:62 rappresentata d'Ai 
rilievi del ragioniere Bisson, ad arte sparsi nella platea del tea- 
tro Garibaldi, e strappare cosi per sorpresa un urrà a favore 
della Commissione, un grido d' imprecazione e qualche cosa di 
peggio contro il Direttore. Contro le abitudini di tutte le Società 
in data 16 luglio 1871, l' aw: De Castello all' ombra della Com- 
missione ha eccitati i soci ad intervenire all'Assemblea del 30 
luglio. Questo invito era inutile, i soci ^^^^o stati regolarmente 
invitati dalla Direzione, sola per lo Statuto autorizzata a tale 
scopo. L' invito della Commissione era inutile. Ma fu fatto, e fu 
fatto per una ragione che agli occhi di tutti facilmente presen- 
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tasi. Premeva a coloro che erano la Commissione, di guadagnare 
le opinioni dei socj prima dell' Assemblea parlando ad essi in 
tuono studiatamente fervoroso ed appassionato; si parlò dello 
interesse dei troppo numerosi possessori dei Buoni, del deside- 
rio di rimettere una benefica istituzione sul terreno della vera 
mutualità; si parlò infine della portata che possono avere le de- 
liberazioni dell'Assemblea sulla particolare fortuna dei socj. . . . 
Ampollose parole che non avevano nemmeno la sembianza- di 
una pratica utilità ed opportunità, perchè in quanto ai Buoni 
erano già state attivate opportune provvidenze ; in quanto alla 
natura della Società non si è fatto un passo da chi che sia che 
accennasse alla idea di toglierle la caratteristica di mutualità; 
in quanto alla fortuna dei socj sulla quale avrebbe potuto eser- 
citare una influenza le deliberazioni dell' Assemblea, è ridicolo 
perfino il supporre che la fortuna dei socj potesse precipitare 
rialzarsi per queste sociali deliberazioni. 

Per apprezzare convenientemente la condotta della Commis- 
sione per la revisione del bilancio, e più precisamente, la con- 
dotta del relatore della Commissione stessa sig. aw. De Castello, 
è necessario fare ritorno sulle deliberazioni prese dalla Società 
nell'Assemblea del 7 maggio. Dopo la discussione sulla creduta 
necessità di procedere a tamburo battente alla nomina di una 
Commissione per rivedere il bilancio Gradara, per alzata e se- 
duta venne alla quasi unanimità approvato il seguente ordine 
del giorno, che venne dallo slesso avv. De Castello proposto* 

Eccolo : t Considerando che l' esame del bilancio e della 
» conseguente situazione della Società è un lavoro di dettaglio 
• e di paziente ed accurata indagine sulla esistenza o meno, o 
» corrispondenza dei documenti giustificativi, impossibile ad ese- 

> guirsi nella presente riunione generale dei socj, l'Assemblea 
» possa alla nomina di una Commissione di nove socj cui con* 
» ferisce il mandato dello esame e controllo del bilando e si- 
» tuazione suddetta, assegnandole il termine a tutto luglio pros- 
» simo venturo, per rassegnare la sua relazione all' Assemblea 

> stessa». 

Con questo ordine del giorno accettato dall'Assemblea, il 
mandato della Commissione veniva con tutta precisione deli- 
neato: = doveva controllare il bilancio e riferire. Da parte che 
controllare un bilancio non è la stessa cosa che fare un bilan- 
cio nuovo, è certo che la Commissione in qualunque caso o si 
trattasse di una controlleria al bilancio già dato dal Direltore> 
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si trattasse della compilazione di un nuovo bilancio, non a* 
veva altro incarico se non quello di riferire sulle risultanze della 
sua operazione intorno al bilancio e quindi sul terreno della 
pura contabilità- 
Ma quali si furono le conclusioni della Commissione pro- 
poste dal relatore all'Assemblea, come altrettanti oggetti di una 
immediata deliberazione ? . . . Eccole : Si leggono a pagina 110, 
della famosa risposta De Castello alla lettera dei socj ai consocj. 
t Sulla base di questa operazione del ragionato Gio. Antonio 
» Bissoìi, che la Commissione fa sua propria, noi vi proponiamo 
» le seguenti deliberazioni : 

• I. Il bilancio presentato dal sig. Direttore Antonio Gra- 

> darà nella seduta del 7 maggio anno corrente, per V epoca a 
» tutto 31 marzo 1871 non viene approvato, e la Società a mezzo 
» della sua rappresentanza si prowederà contro Io stesso nelle 

> forme di legge; 

» IL L'Assemblea, rimettendo al competente giudizio la 
» decisione sulle più gravi qualifiche della condotta del sig. An, 
» Ionio Gradara, dichiara emersa a suo carico la trascuranza 
» dannosa agli interessi sociali, e a tale titolo lo destituisce 
» dalla carica di direttore^.' 

Il sig. De Castello che fa in nome della Commissione pro- 
poste di questo genere è complice del più deplorabile abuso di 
mandato. A lui si può opporre, .... si può opporre alla sua re- 
lazione la solenne accusa: troppo di zelo. = 11 soverchio rompe 
il coperchio, e la smania di fare quello che non si ebbe inca- 
rico di fare, accenna ad una malevolenza che non ammette giu- 
stificazioni. Quantunque in queste due proposte siensi accumu- 
late tante contraddizioni, nelle quali non si può cadere se non 
travolti da. un bruttale sentimento che fa velo alla ragione, per- 
chè si parla prima del bisogno della Società di provvedersi nelle 
forme di legge, si parla poi di rimettere il Gradara al compe- 
tente giudizio per la decisione sulle più gravi qualifiche della 
sua condotta, mentre non si ritiene a suo carico che la trascu- 
ranza dannosa agli interessi sociali, ciò che escluderebbe la 
competenza di quel giudizio al quale si vorrebbe alludere; pure 
due scopi, due tendenze luminosamente spiccano da quelle due 
proposte, cioè, abbandonare il Gradara alle torture di un pro- 
cedimento penale, destituirlo dalla carica di direttore. 

I fatti che vennero con diligenza e con fedeltà da noi esposti 
provano alla evidenza che un partito nemico al Gradara esistevai 
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che questo partito con lunghi, infiniti e sleali maneggi si aiTa- 
ticava instancabile per riuscire nello intento suo, e nei fissato 
proposito di cacciare dal suo posto il Gradara anche con il pro- 
posito, per la più sicura riuscita del già architettato progetto, di 
farlo passare per le forche candine di un pericoloso e disono- 
rante processo, 

E se questo partito nemico al Gradara esisteva^ come nes- 
suno ne poteva dubitare, e meno di qualunque altro ne poteva 
dubitare T Autorità giudiziaria, con quale senno logico, con 
quanta giustizia si poteva da taluno pretendere che il Gradara 
non avesse o non potesse avere il suo partito, il quale per altro 
nella sua operosità e nella sua azione altro scopo manifesta- 
mente non aveva se non quello di respingere gli attacchi sleali, 
insidiosi, ed ingiusti del partito contrario ? . • . . 

Dove è la legge dove un criterio di ragione che 

stabilisca un privilegio a favore del partito che si può chiamare 
senz' altro il partito De Castello ? . . . . 

Nella sussistenza dei fatti fino a qui narrati e provati arrivò 
al Tribunale la famosa denuncia coperta da 75 settantacinque 

firme. Quale reato si denunciava con essa? o il contegno 

indecente ed ingiurioso di molti degli intervenuti all'Assemblea 
del 30 luglio, per cui tanto si sentivano offesi nella dignità e 
nell'onore i signori membri della Commissione ; .... o le frodi, 
e le infedeltà commesse dal Direttore Antonio Gradara. Nel 
primo caso la denuncia avrebbe colpita una massa della quale 
non faceva parte sicuramente il Gradara. Doveva essere compito 
del Tribunale scoprire gli autori di quel fatto di cui tanto si 
tennero offesi i membri della Commissione, e scopertili avrebbe 
dovuto desistere perchè quel fatto, quantunque sacrilego nei ri- 
guardi della Commissione difficilmente avrebbe potuto essere 
ritenuto come un reato. 

Nel secondo caso avrebbe presentato la denuncia quelle 
condizioni previste dall'art. 99 del Codice di procedura penale, 
ed in mancanza delle quali nessuno Tribunale potrebbe pren- 
dere in seria considerazione una denuncia ? La denuncia, 

con un laconismo di nuovo genere parla di frodi e d' infedeltà 
quali risultano dalla Revisione della Commissione. Ma è mai 
permesso ad un Tribunale il giurare in verba Magistri ? . , . è 
mai permesso ad un Tribunale; che per agire in base ad una 
denuncia, esige che il denunciante esponga con chiarezza il fatto 
con le sue circostanze, e dia per quanto sia possibile, le indi- 
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cazioni proprie ad accertare il reato, a determinarne la naliira; 
ed a farne conoscere gli autóri, gli agenti principali, ed i com- 
plici; il fermarsi sopra una denuncia, il procedere sovra una 
denuncia, nella quale e con la quale Y autore della medesima, 
in luogo di dare le indicazioni contemplate dalFai^t. 99 del Co^ 
dice di Procedura Petìale si limita a dire : denuncio le frodi e 
le infedeltà di Gradara che sussistono perchè lo dico io ?.. • 

I settantacinque apparenti denuncianti con alla testa De- 
Castello, denunciando le frodi e le infedeltà risultanti dalla Re- 
visiotìe, dicono precisamente: denunciamo le frodi e le infedeltà 
che diciamo noi. In verità che questo primo passo della Auto- 
rità Giudiziaria, lo diciamo francamente non poteva essere né 
più incauto, né più inconsiderato, né più erroneo. 

Ma non solanienle si accolse dal Tribunale con serietà quella 
denuncia, non solamente si procedette in base alla medesima, 
ma per essa si è rilasciato perfino a danno dei Gradara un man- 
dato di cattura. Con questo mandato di cattura si è violata as- 
solutamente la legge del Codice di Procedura Penale, e lo se- 
gnaliamo fin d' ora nella forma la più solenne. Como osserva 
giustamente il professore ed avvocato Antonio Vismara nei suoi 
studii sul Codice di Procedura Penale: la querela e la denun- 
eia non fanno altro che aprire le porte di un Giudizio, ma chi 
deve introdurvi un individuo è il giudice, dopo di avere osser- 
vato che stanno contro di questo stesso individuo indizii di col- 
pabilità. 

E lo stesso Vismara con logica e scientifica esattezza sog- 
giunge: e con la denuncia e con la querela s* incolpa alcuno di 
» una violazione della legge Penale : ma la querela o la denuncia 
> non hanno per sé alcuna influenza a far ritenere od anche 
» dubitare colpevole alcuno: perciò ottenere si richieggono pro- 
» ve, oppure il concorso di un dato numero d' indizii. La que- 
» relao la denuncia può anche essere nulla, infondata, maligna: 
» quando non è sostenuta dai prove o da sufficienti indizii non 
» può avere un valore giuridico da ledere la libertà personale 
» dì un individuo- Se fosse ditersamente, ne avverrebbe che la 
• libertà e l'onore di un cittadino onesto, starebbe in balia di 
» uno scELERATa che presentasse una denuncia o querela ca- 
» lunniosa ^. 

Ila viva il Cielo- il Tribunale cui fu porta quella denuncia, 
quali prove, quali indizii aveva in mano per sospettare della 
frode, tranne quel foglio' di Rilievi al Bilancio, che in fine dei 
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conti non presenta o non si appoggia che a semplici e gra- 
tuite asserzioni di una Commissione?... Per quanto pur fosse 
stata rispettabile questa Commissione un Tribunale non poteva 
abbandonarsi ciecamente alla fede delle sue asserzioni, perchè 
quando si tratta di una imputazione o di un sospetto contro la 
onestà di un cittadino di specchiata ed intemerata condotta, e 
tali furono e sono i fratelli Gradara, bisogna pensarci due volte, 
pensarci seriamente, farsi un giusto e sicuro criterio sullo stato 
vero delle cose, giudicare da sé e non deferire alle parole, alle 
asserzioni, ai giudizi di chicchessia. Ma il Tribunale ha fatto di 
più. Tn base a questa denuncia, in base a questa querela, con 
flagrante infrazione della legge, contro il disposto dell'art 186 
del Codice di Procedura Penale ha rilasciato il mandato di cat- 
tura contro i fratelli Gradara. Guardiamo con paura questo pas- 
sato che getta tanta ombra sulla dignità della Magistratura ; . . . 
ma ciò nulla ostante non possiamo fare a meno di domandare 
al Giudice Istruttore ed a quel rappresentante del Pubblico Mi- 
nistero, avete bene pensato prima d'introdurre e spingere l'istru- 
zione a questi importantissimi oggetti: se il fatto sia un vero 
reato, se sussiste per il fatto il titolo criminoso, .. • se il Tribu- 
nale Penale possa insistere nella sua azione sussistendo que- 
stioni di un indole puramente civile, — se vi sia e vi concorra 
nel fatto la pravità dell' intenzione ; • . • se si possa chiamare ve- 
ramente falso il Bilancio Gradara ; se si possano ritenere 

come positivi e sicuri gli estremi offerti dagli altri bilanci o fatti 
dalla Commissione od ordinati dal Giudice Istruttore?.... Ci 
avete mai pensato a tutto questo ? • . • . Nò ... . Non hanno vo- 
luto pensarci, come ci ha pensato assai male intorno a questi 
argomenti il Regio Tribunale, che o con la vantata ignoranza 
dei dettami della scienza, o con un. cinismo singolare sui ver* 
detti della Pratica Giurisprudenza, delle Corti di Cassazione Ita- 
liane e Straniere, o con una meschina incompletta ed erronea 
esplicazione di leggi per uso proprio, ha creduto di poter pro- 
nunciare una Sentenza con la quale si condanna Antonio Gra- 
dara alla prigionia ed all' infamia, si condanna Cesare Gradara 
air infamia, facendogli grazia della libertà, grazia che non può 
non essere con sdegno rifiutata da chi non è geloso che del 
suo onore. 

Di questi argomenti ci occuperemo di proposilo a misura 
che ci faremo a combattere i motivi della Reclamata Sentenza. 

Rilevare gli errori e per lo meno le irregolarità commesse 
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nella Istruttoria sarebbe opera lunga e nojosa. In quanto al nio- 
do, basta esaminare gli atti per persuadersi che fu del tutto 
arbitrario e contrario alle più positive disposizioni della legge- 
Nessuna garanzia per gì' imputati. Domandavano che si faces- 
sero ad Essi conoscere i risultati della Perizia Giudiziale con- 
tabile, e si rispondeva ad Essi con una cert' aria di sarcasmo : 
vedranno questi risultati al dibattimento. Si sequestravano libri, 
carte, documenti mentre stavano in prigione, e non una carta, 
non un docunìento non un libro venne ad Essi presentato. Il 
difensore ha domandato più volte al Presidente del dibattimento 
la lettura dei verbali che a termini dell' art. 145 del Codice di 
Procedura Penale dovevano essere stati eretti, ed il Presidente 
dichiarava che non poteva secondare la domanda del Difensore 
perché quei Verbali non avevano mai esistito. Due anni furono 
impiegati per la Perizia contabile, e dopo due anni s'ebbe un 
lavoro che non poteva valere allo scopo. Da quei Periti non si 
poteva attendersi di meglio. Dal più al mono tutti notoriamente 
incapaci. Uno solo il Buffoni godeva e gode meritamente una 
buona riputazione; ma rinunciò presto al mandato protestando 
a difetto di salute. 

La perizia contabile che dà una defìcenza di Cassa d' ital. 
lire 70,602:22, alla quale il Tribunale con novità di esempio 
vuole oggi accordata tutta l'Autorità, è una perizia che fu disco- 
nosciuta dal giudice istruttore, dal rappresentante del pubblico 
Ministero, dal Tribunale in camera di consiglio, dal Tribunale 
del dibattimento e più di tutti dal Presidente di quest'ultimo. 

Risulta pienamente provato, dagli alti del processo, che pre- 
sentato dai periti contabili Conto, Ferrighi e Rizzardini, il loro 
elaborato, il giudice istruttore ed il rappresentante del pubblico 
Ministero, che ragionevolmente s'accorsero di essere stati misti- 
ficati dai periti, hanno dato al ragioniere sig. Eugenio Carraro, 
lo incarico della revisione di questo elaborato. Con verbale di 
perizia 23 aprile 1873, nel quale vennero fusi con mutamenti ed 
aggiunte, i verbali anteriori 18 marzo ed 8 aprile dello stesso 
anno, il giudice istruttore ed il rappresentante del pubblico Mi- 
nistero, hanno proposti al ragioniere Carraro alcuni quesiti nei 
quali é costantemente ripetuta la idea, costantemente confermato 
il mandato, di rivedere in via di scandaglio il prospetto dei pri- 
mi periti relativo ai fondi agenzie ; di controllare air uopo 

con uno scandaglio saltuario dì qualche partita, gli allegati re- 
lativi ai diversi articoli componenti il conto di Gassa di quei 
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periti ; di controllare anche con Io scandaglia salluario di qual* 
che partita l'elaborato compilato dai periti sull'articolo buoni 
Cassa- 

Con la sua Relazione del 15 agopto 1873, il ragioniere Car- 
raro ha data la risp03ta a tutti i quesiti propo3tigIi, e eoo que- 
sta risposta ha dimostrata a pieoezza di lu^e la epórmte erro- 
neità di quell'infelice e fatale elaborato»' Ffi-cendo assegnamento 
e sui risultamenti dell' istruttoria^ e sulle U^ighe elucubrazioni 
del rappresentante del pubblico Ministero, intorno alle quali: ci 
permetteremo di fare con tutta franchezza e eotne del nostro 
diritto akune osservazioni, il Presidente del dib^ttimelato ha fatto 
intervenire al dibattimento stesso anche il . ragioniere Carraro» 
con il fermo proposito che 1' opera della revisione QOO»piùtaai 
durante la istruttoria dovesse riprendere la lua a2ioi>e e casti- 
nuare anche nel processo orale. Come è che di questa revisione 
appena appena è fatta parola? .... Forse che il Tribunale d'ac- 
cordo con il pubblico Ministero, ha voi uto^ apprezzare il iavofo 
del ragioniere Carraro in quel modo, che per sentimento di mo- 
derazione non si vuole qui ripetere, m?i che. pure con scorret- 
tezza per lo meno di parole e di frasi venne alla pubblica udien- 
za dal posto della pubblica accusa sconvenienten^ent') qualifica- 
to ? Se non che la Sentenz?i ha parlato della revisione, una 

volta sola .... e sarebbe stato assai meglio che nemmeno que- 
sta volta ne avesse parlato, perchè non sarebbe stata tiflsciaata 
a pronunciare una intollerabile giuridica bestemmipi,flLportiam6 
le testuali parole della Sentenza ^ - . ' >■ 

« Né si dica che il bilancio d^i periti Conto, Férrighi e Riz- 
» zardini, sia meno che esatto in vista che da unx) scandaglio 
» ordinato al ragioniere Carr^rp . dallo istruttore si ficcertarpno 

> delle inesattezze, perchè vi possono bene a beU'agio c^llocarpi 
» ancora delle altre inesattezze fra le succitate 41,673^73, e la 

> nessuna defìoenza, e nulla ostante rimanervi un debito di.cas$a>. 

Prima di tutto la Sentenza doveva dire tutta IntfiT^ la veri- 
tà, e non tacerne ima part^^ doveva dire c^e lo:^anjdagli<;>non 
solamente venne ordinato al ragioniere Carraro dal giudice istrut- 
tore, ma che venne ordinato anche dal Tribunale dinnanzi al 
quale fu tenuto il dibattipiento per l'organo awtorevple dei suo 
Presidente. 

Quantunque <me8ta parte della Sen^nza sia redatta in ter- 
mini molto sibillini» pure $9 ne può (acUiPf^nte indovinare; la 
significazione., Ha voluto, dire la Sè»ten?f^ cilie per quapt? ine^at- 
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tezze si potessero rilevare ancora nello elaborato di quei periti, 
non si potrebbe mai rilevarne di tanta importanza da far scom- 
parire la deficenza delle lire 41,678:78. Resterebbe sempre qual< 
che cosa, dice la Sentenza. Ma cosa resterebbe diciamo noi?.... 
il Tribunale dev'essere preciso nei suoi giudizj. Quanto si avreb- 
be il Gradara indebitamente appropriato ? .... Il Tribunale non 
lo dice > . . . non sa dirlo .... non può dirlo .... in ultima ana* 
lisi con la sud Sentenza dichiara solennemente : < è probabile 
> che Gradara siasi indebitamente appropriata una somma » . E 
quale? 1 . . « Non. si sa ... . non si può dire nemmeno se al di- 
sopra od al disotto ded 300 fiorini a sistema austriaco, delle it. 
lire*500 a sistema itahano . . ; .il Tribunale non può nemmeno 
valersi di Quella tròppo vaga formula^ perchè poco compromit- 
t^nte, di cui si sono vaiai F liffkio del procuratore generale e 
la e^celUntiasima Seaione di accusa, i quali dissero : essersi An- 
tonio Gradara indebitamente appropriata una somma di danaro 
di gran lunga eccedente le lire 560 ed i 300 fiorini. Ma sarebbe 
questo il modor per giudicare della responsabilità di un gestore 
cui sta di conlro una sconcettata perizia giudiziale? Chi può dire 
al Tribunal che una revisione generale non avesse potuto far 
sparile iniierameikte qualunque deficenza da quella perizia rile- 
vata? La:prj)babtlità della scomparsa sta per noi, come sta per 
il giudizio ohe i%sli ima qualche deficienza anche dopo rilevale 
tutte le inesattezze. Ma su questo : terreno delle probabilità è 
forse eguale la posizione dell'accusa e della difesa? .... 

Per ammiétterlo bisognevole non solo ignorare gli elementi 
della Scienaa Gìndiziaria, ma darò una mentita ai primi erudi- 
mentt ed ai canoni più inconcussi della ragione naturale e d>lla 

legge pentiva. Per la Difesa la probabilità è difesa per 

l'AaCjUsa è zero. Ella deve cambiare la probabilità in certezza — 
Quale cifra realeorfebbe di deficenza?.... ce lo provi l'Accusa. 
Le ohistohere,... le ipotési,... i scherzosi ragionamenti non 
sono prove. Ma noi faremo anche quello che non saremmo obbli- 
gati di fase »•.. . chiaBiererao l'attenzione della Eccellentissima 
Corte suUe risultahze vere della Revisione tanto i ottenute nel- 
r Istruttoria come ottenute al dibattimento> e ciò solo per dimo- 
strare quanto valore abbia, quanta fede attagliare onestamente 
si possa a quell'informe e spropositato elaborato peritale del 

quale haDnp tutti diffidato il Giudice Istruttore, il Rappre- 

sentaqte de) Pubblico ^'^inistero che con tanta passione ha più 
che sorvegliata condótta la Istruttoria; ciò che è noto a tutti , . • . 
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il Tribunale dinnanzi al quale si è tenuto il dibattimento ed il 
thresidente di Esso. 

Esaminando lo elaborato di quei Periti può dirsi con tut» 
ta sicurezza, come si è già detto e forse più volte tanto du- 
rante l'Istruttoria come durante il dibattimento, e come dagli 
Atti pienamente risulta, che Egli abbiano presentati due bilanci, 
r uno Grenerale economico, l'altro di Cassa. Il primo determinava 
un debito del Gestose in L. 96616:57, il secondo quello di L- 
70692:22. In corso di dibattimento il bilancio di Gassa fu abban- 
donato» ed era più favorevole all' imputato, fu tenuto fermo l'al- 
tro Economico che presentava il risultato di L. 96617:57. 

In seguito ai rilievi fatti dal Revisore Garraro a ciò eccitato 
quésta ultima somma al dibattimento venne ridotta a L. 64343:10 
venne ridotta con la detrazione nientemeno che di L. 32273:47. 
Ma questa Revisione del sig. Garraro non fu che una Revisione 
parziale, una Revisione che non sarebbe caduta se non sulla 
quarta parte soltanto delle partite abbracciate dal bilancio Peri- 
tale. È presumibile quindi che la Revisione Generale avrebbe 
eliminata qualunque deficenza, o 1' avrebbe ridotta a minimi ter- 
mini, perchè anche nella somma delle L. 64343:10 si rilevarono 
tanti errori di somme e di riporti, ammessi anche dagli stessi 
Periti, e perchè i titoli principali Premi — Incasso Gami — Pro- 
vigioni — e Sinistri furono ritenuti dapprima illiquidi, tali che 
per riserva specialmente del Pubblico Ministero si avrebbe do- 
vute fare come per altre partite la Revisione, ma poi se ne ab- 
bandonò il pensiero e non se ne parlò più, perchè a compiere 
la Revisione occorreva un tempo di qualche rilevanza. Quelle 
partite furono ritenute illiquide al dibattimento, .... restarono 
illiquide — perchè ammessa la necessità della Revisione non 
furono e non potevano essere dichiarate liquide se non per espres- 
sa dichiarazione per positivo accordo del Pubblico Ministero e 
della Difesa, dichiarazione ed accordo che non ebbero luogo. 

Ma per meglio giudicare l' elaborato dei Periti debbonsi fare 
alcune importanti considerazioni. Qui non si tratta di un Gestore 
di un Amministratore in difetto di Reso Gonto per cui sia 
necessario ricorrere a mezzi suppletarii e fare per conseguenza 
quello che non avrebbe fatto il Gestore. 

Antonio Gradara ha dato il suo Reso Gonto. Esaminiamolo. 
Questo Gonto per ordine, per forma e per chiarezza nulla lascia 
a desiderare. Qualunque anche profano nella Gontabilità lo può 
ravvisare. Quanto a cifre non lo si potrà ritenere come esalto 
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per ciò che fu detto dal testimoniò Tolotti clie ne fu il compi- 
latore, cioè perchè fu eretto in tutta fretta, dovendosi presen* 
tare all'Assemblea con delle cifre, perchè fu fatto in appoggio 
ai soli elementi di cui si poteva allora disporre, mancando non 
pochi mensuali degli Agenti. Per questi motivi esposti dal To- 
lotti si da spiegazione del fenomeno che mentre il Gradara re- 
gistra nel suo conto sotto la voce Gfedito verso le Agenzie la' 
povera somma di L. 3779:11 quésta somma stessa venne ele- 
vata dai Periti prima a L. 14252:13,.... poi al dibattimento 
per la Revisione del sig. Eugenio Garraro, accettata anche dal 
Pubblico Ministero e dal Tribunale, venne elevata alla somma 
di L. 27529:28. Una prova che il bilancio fu fatto in tutta fretta 
l'abbiamo nell'errore di sottrazione al titolo I.* Entrata (a danno 
del Gestore), l'abbiamo in ciò che alcuni titoli di Entrata furono 
liquidati in meno e, viceversa, alcuni titoli di Uscita furono li- 
quidati in più. Tolotti ha posto in dubbio la esattezza delle ci- 
fre per i titoli — Premi e Provvigioni — e soggiunse che gì' in- 
teressi passivi vennero esposti al disotto del vero importo esbor- 
sato. Adunque il conto Gradara devesi ritenere un conto di av- 
viso e di approssimazione, non un conto definitivo. 

Fu questo 1' autorevole giudizio costantemente e ripetuta- 
mente pronunciato dal revisore Garraro. 

Il conto Gradara fu riveduto dal Bisson. . . . Peccato che il 
Bisson sia incorso in due enormissimi errori 1 . . . Peccato che 
il Bisson siasi permesso nella sua Relazione apprezzamenti, più 
che severi ingiusti allo indirizzo del Gradara, e sempre estranei 
alia naturale sua competenza di contabile I - . . . ma Bisson era 
entrato nello spirito vero dell'assegnatagli missione, Bisson aveva 
presentato un Bilancio di confronto fra gli estremi Gradara e 
quelli da lui rilevati, Bisson aveva posto in evidenza le cifre in 
più od in meno, e, nella relazione, ha fatto tutti gli sforzi per 
giustificare le difl'erenze. Tolti gli errori, forse non involontari 
perchè Bisson serviva evidentemente il partilo contrario a Gra- 
dare, il Bilancio Bisson era fatto bene secondo lo scopo per il 
quale venne ordinato. 

Ma in nome di Dio cosa abbiamo con l' elaborato dei Pe- 
riti ? . . . Caos, confusione, oscurità ! . . . Gli stessi Periti al di- 
battimento non giustificano il loro elaborato. In questo loro Bi- 
lancio introdussero nuovi titoli, spostarono partite, commisero 
perfino errori di somme, si permisero ommissioni di partite a 
credito Gradara. Nessuno può negare, e lìon può negarlo il 
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Tribunale, ch^, in seguito ad una Reviaione di scandaglio e seoza 
emendare rooiUsgiimi altri difetti ed errori rilevati dal Revisore 
Qarraro ed in parte anehe riconoscipti ed ammessi dagli stessi 
periti, il debito primitivo ritèiiuto da questi ultimi di L. 96617:57 
non sia stato ridotto alla minor somma di L. 64343: 10. Questo 
solo fatto, questo solo risultato bastano per »^g*re al Bilanciò 
'Peritale ogni fedp. 

É mistero per noi . . , ? è inconcepibile Qome. si voglia sor 
stituire un Bilancio oscuro, confuso ed epronw), ft quello chiara 
ed ordinato presentato dal Di^e^ore Gradara. 

Anche il debito delle L. 64343: 10, lo ha diobi^rato positiva* 
mente anche al dibattimento il Revisore Carraro^ è illiquido ed 
erroneo. Illiquido perchè a togliere ad esso questa giusta qi^ar 
lifica sarebbe necessaria la revisione totale dell' elaborato peri^ 
tale; -^erroneo perchè nelle L» 64343: 10 si comprendono perfino 
errori di somme rilevate dal Sfg^ Carrarp, e dagli stessi Periti 
riconosciute ed amesse. , . . 

La revisione totale, riponp^ciuta necessaria non ebbe luogo. 
Ma supponiamo che avesse ayuto luogo, sarebbe coxieiò risolta 
qualunque questipne?.,. avrebbesi la prova matematica della 
esattezza? ... No. Qualunque fosse per essere l'eventuale debito 
risultante sarebbe mestieri . di giustificarlo attendibilmente, sa- 
rebbe roestieii di dimostrare al Gradara come si compone que- 
sto debito, ponendo quindi in evidenza tutti gli introiti ommes&i 
e tutti gU esbossi esagerati od insussistenti. Questo si usa sem- 
pre in contabilità, e non è lecito porre da una parte il conto 
dato per crearne uno nuovo. . ' 

Al dibattimtento è. risultato alla evidenza che Tolotti, Gra- 
dara, Bisson, i Periti, ed il Revisore Qarraro c^lcplar^o,. espo- 
seoo, ritennero somma differenti per essere ricorsi tjitti a fon.ti 

diverse. . • V . ' ,. 

J^J,a.gli elenfi^nti dj cui si valsero i periti sonio i veri» ,gli 
gljtendibili, gli inepcejzionabili ? . . . Di^se lo .^sso Tolplli, qoi^- 
•pi^atore del Bilancio 'Gra4ara, che i periti rimagliarono ne) ,liq4<i- 
dare qualche titolo per essere ricorsi ad eleinenti. non ^erti> 
e Jo stesso Ragioniere Buffoni, che s' iucai'icò dd^a partita Pre- 
iHJ, e che per questa fece ricoreo ai coatyatti, dichiarò che 0^1a 
esattezza del jsup lavoro non si ppteva assicurare se non fatto 
un confronto fra i contratti, la passa ed i mensuali; confronto 
eh' egU non ha potuto fare perch^i aveva cessato dal mandato; ^e 
insinuò ài suoi Collegbi di fare, ma che dagli stessi non fu fatto. 
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Ma vaniamo ai particolari di qualche titolo del Bilancio, se- 
condo la relazione peritale del revisore Carparo e. secondo ijnan- 
to e^be egli a dichiarare a} dÀbattimento. 

I premi tutti, dal novembre 1868 al marzo 18T1,. §spo?ti in 
L. 186006: 97 ^al Qradara, furono ^evafì dai P?rHi # ritenuti al 
dibattimento per la somma di L. ^203232 qnindi in più per L, 
17225: 74t Ma questa ultima cifra, se ^Itro non ^$se, erronea 
perchè nello scandaglio di revisione fu rimare^t^ un errore di 
somma e di riporti per L. 518: 46, errore che fu fimm^^so anche 
daUa Commissione Peritale. In queste L. 17225:74 »i pompren- 
dono anche i Premj per gli aumenti staUa, e quOiftì f^yrnenti 
dovevano essere aggiunti ai Premj, non anlp perchè taU spno 
per loro natura, ma perchè fu rimarcato dal rossore Garraro ed 
ammesso dagli stessi Periti, che negli alimenti stalla fu^rpno da 
e»5i calcolati dei Fbeìu propriamente detU> Per qualunque serio 
ed esperto Contabile, e lo disse il revisore» sar^ accettabile il 
maggior debito delle L. 17225: 74, quando ^arà dimostrato come 
questa somma si compone, quando si mostrerà e si farà cono- 
scere dettagliatamente quali e quante furono le partite omm^sse 
da chi ha compilato il lavoro. E stabilito indubbiamente dagli- atti 
del PrgseiBsso che Gradara, Tololti e la Qommispione ricorsero a 
fonti diverse. È facile formarsi un giunto pp^pcetto sn questa par- 
tita con l'esame degli atti. I Periti ri<iorser(k sicuramente ai pon-: 
tratti e forse al postumo elaborato Albertini, Ma i jPeriti jn questo 
modo hanno confuso la competenza con ^a ca^sa, e molto giusta- 
mente disse il Tolotti al dibattimento. ohe, p^r determinare la vera 
cassa, ayrebbesi dovuto anche assumere una parte dei soci as^q^-: 
rati. In fattp <!on i contratti nqn ^i' poteva determinare, che la 
sQla compet^za; per istabiljre la cassa si doveva ^-icorrere ap- 
punto a,lle dichiarazioni degli assicurati, ai giornali ^ì cas3^. 
ed ai mensuali degli agenti I Cosa abbia detto in pfojpositp il 
ragioniere Buffoni lo abbiamo superiormente riferito. Ma tale 
confronto fu fatto ^gli alti^ Periti ? . « . No , . . fissi slessi hanno 
dicl^iarato di non av^^lo, fatto, Ed è poi certo che Gradara abbica 
pmmessj gii aumcAtf stalla^.... I Periti hanno sempre parlato 
sull^ geniali..-* non vennero mai ai particolari. Avessero al- 
meno posta in rilievo una sola decina di premi e di aumenti 
per provare la omissione nel bilancio Gradara 1 . . . Ma questi 
Periti, del di cui elaborato mostrasi il Tribunale appassionata- 
mente innamorato, sono forse infallibili?.... Quali guarentigie 
hanno dato della loro contabile o cospienziosa esattezza, se^ a 
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colpo d'occhio» si scopersero errori di soipme e di riporti nel 
famoso loro elaborato ? . . . 

Se non che è troppo grave Y argomento della liquidità so* 
gnata del debito Gradara, perchè si possa prescindere da quei 
dettagli, che dalla scienza e coscienza di un contabile devono 
essere completamente esaminati. 

Nella sua relazione 15 agosto 1873, il revisore Garraro ha 
dichiarato francamente che il titolo =Buoni di Gassa -:= non è li* 
quido per le inesattezze ch'egli vi ha rilevate, per le inesattezze 
intorno alle quali è sorto un dubbio perfino negli stessi Periti^ 
Il Garraro ha rilevato queste inesattezze specialmente nella so- 
luzione del quesito V. 

Dalia relazione Garraro, per il titolo incasso carni furono 
fatti tanti rilievi per cui la liquidità del titolo non sussiste. Com'è 
che nel registro Partite Diverse sotto la voce Sinistri, si ha un 
incasso, nel 1870, per carni sinistrate, di lire 2(3,287:02 elevato 
dai periti a lire 27,877:83? .... La differenza in L. 1,590:81 da 
che dipende? .... Nulla è dimostrato. 

Gom'è che sul = Ricavo Macello =^ (partita IV del titolo 
incasso carni) fu rimarcato dal revisore Garraro che la somma 
esposta dai Periti sta in opposizione ai principi di equità e di 
giustizia, e che i periti contro un'appunto tanto severo non han* 
no fatta una parola di giustificazione ? . . . . 

Relativamente alle provvigioni, il revisore Garraro, nella sua 
relazione, quantunque venisse poi a dichiarare che si asteneva 
da qualunque sindacato, dappoiché i principi, fissati dai periti 
intorno alle provvigioni, sarebbero stati preventivamente appro- 
vati dal giudice istruttore, ha richiamato, e per le provvigioni e 
per gii emolumenti, le disposizioni contenute negli Statuti e nelle 
norme pegli agenti, quindi ha richiamato le disposizioni dello 
Statuto 7 ottobre 18C8, dello Statuto 4 ottobre 1869, delle norme 
per gli agenti distrettuali e comunali 15 dicembre 1868, delle 
norme generali per gli agenti provinciali 1 dicembre 1869. Dopo 
di ciò venne a rilevare che i Periti avevano assai male interpre- 
tate le disposizioni degli Statuti e delle norme generali ; che la. 
sciarono fuori le provvigioni sugli aumenti stalla, ammessi dalle 
norme succitate ; che errarono anche nei calcoli, nelle addizioni, 
nelle sottrazioni, e perfino nello spoglio dei mensuali. Gon tutti 
questi difetti avvertiti nella revisione Garraro, come si può rite- 
nere liquido lo estremo della Commissione in L. 26,115:41 con 
la esclusione di L. 19,159:03? 
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In quanto ai sinistri, il ragioniere CarrarOi con la sua rela- 
zione di scandaglio, non ha potuto farsi ragione delle cifre espo- 
ste dai periti. Anche per questo titolo ha rimarcato il sig. Car- 
raro essere fallaci le basi stabilite dai periti, contrarie al dispo- 
sto dagli Statuti e dalle norme per gli agenti, e che anche qui 
manca la corrispondenza fra gli estremi peritali ed i registri; ha 
rilevato infine che erano sbagliati tutti i bilanci particolari e che 
il gestore Gradara non sarebbe stato accreditato di alcuni danni 
reali. 

Nelle spese diverse il Revisore ha trovato somme sbagliate, 
ommissioni, e duplicati. 

Per le partite = Debitori diversi per prestiti fatti, Cambiali 
in portafoglio, e Fondi agenzie, == il Revisore con i rilievi fatti 
le ha ritenute nei peritali risultamenti illiquide. ed erronee. 

In quanto al titolo = Avere da varie Ditte per prestito buoni =s 
scopo è esaminare attentamente lo elaborato Carraro, perché da 
esso può rilevarsi il fondato motivo per ritenere che non tutti i 
crediti sussistenti al 31 marzo 1871, sieno stati calcolati a cre- 
dito del Gradara. I crediti residui per Ruoni potrebbero coprire 
il maggior debito scoperto, dipendente dai Ruoni di prima emis- 
sione. Anzi, ben riflettendo, si deve con tutto il fondamento rite- 
nere che anche tutti questi Ruoni primi emessi» sieno stati con- 
teggiati dai Periti. Il carico di questi Ruoni, stando alla relazione 
dei Periti, fu da essi stabilito in appoggio ai giornali, ai reso* 
conti, al registro partite diverse, alle corrispondenze, alle note 
di liquidazione ec, ec Quindi la consegna di L. 1,048,344:96 e 
lo scarico, furono determinati all' appoggio degli elementi sud- 
detti in L. 856,416:96. Ora quale prova si avrebbe che dalle L. 
1,048,344:96 fosse esclusa la prima emissione dei Ruoni? .... 

Ma la revisione Carraro, che fu creduta necessaria e perciò 
ordinata dal giudice istruttore^ che fu ritenuta necessaria ed or 
dinata dal Tribunale del Dibattimento, ha gettato lo sgomento 
neiranimo del rappresentante del pubblico Ministero. Come Na- 
poleone, però il piccolo Napoleone malignamente delineato da 
Rochefort, ha tentato il suo due dicembre, proclamando capric- 
ciosamente al dibattimento fuori di tempo, fuori di opportunità, 
ed anche prima delle discussioni che la revisione Carraro do- 
veva essere eliminata dal processo. Idea per dir vero nuova, ma 
assurda. Sopprimere i fatti consumatisi al dibattimento è cosa 
legalmente e materialmente impossibile. Il revisore Carraro fu 
chiamato al dibattimento dalla pubblica Accusa. Il Tribunale ha 
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creata per il Carraro una posizióne difficile, resa più difficile 
ancora dal fatto che solo al dibattiménto gli fu data lettura delle 
giustificazioni offerte ai suoi rilievi dagli altri Periti. In tale ma- 
niera gli fu tolto il mezzo di fare le ulteriori sue deduzioni. 
8' ebbe poco riguardò alla sua digtìità, furono poste in dubbio 
le sue cognizioni contabili, la sua lunga pratica di oltre^ vénti 
anni. Sta però a giusta soddisfazione del ragioniere Carrara che* 
riveduta una quarta parte circa deirelaborato peritale, molti ri- 
lievi da esso fatti al dibattimento furono accettati dall* accusa^ 
dalla difesa, dal Tribunale, e che per tali rilievi molte impor, 
tanti variazioni ha subito il peritale bilancio^ V opera dunque 
del revisore non fu né inutile né rifiutata, e T opera sua fu di 
scandaglio come ordinata in origine, come mantenuta fino al 
termine del dibattimento. Di chi la colpa se il revisore Carràro 
ha dovuto provare ed ha provato alla evidènza, che il bilancio 
peritale era ed è ancora erraneo ? . . . . Non é giustificato parti- 
faihente e dettagliatamente, come è voluto dalla pratica conta- 
bile, il debito che si vuole attribuire al gestóre, chetion è, notisi 
bene, in difetto di Resoconto. Fosse pure che i Periti avessero 
avuto lo incarico' di erigere un nuovo bil?incio, ciò che non si 
può credere, ma una volta che gii estremi di ogni articolo di 
entrata e di uscita, non corrispondevano con quelli del bilancio 
Gradara, avrebbero dovuto i Periti non solo provare la esattezza 
del loro elaborato, ma anche appianare la via alle parti, ponen- 
do in rilievo le differenze titolo per titolo, perchè indubbiamenle 
allo incarico di erigere un nuovo bilancio, era inerente, . subor- 
dinato, sottointeso lo scopo di fare e di dare la revisione del 
bnancio del direttore Gradarsi. 

Dofrt) quanto fu detto e dimostrato cosa abbiamo in Giudi- 
zio ? .... • Due conti o bilanci^ quello del Gradata e quello dei 
Periti, lasciando dà parte per un momento il bilancio Bisson. 
Gli estremi dei singoli articoli di entrata e di uscita, e quindi 
le risultanze finali non caihbinano fra di loro. 

Adunque quale dei due sarà il certo, l'esatto, il peale^ Tat* 
tendibile?*. . . od altrimenti quale dei due saia quello che più 
al vero si avvicina ? . .. Nessuno potrebbe assumersi in coscien- 
za la grave responsabilità di risolvere un tale quesito .... Se li 
signori periti accusassero d' infedeltà il bilancio Gradara, il Gra- 
dar» avrebbe la stessa ragione, e forse maggior ragione per ac- 
cusare d'infedeltà il bilancio dei periti. Il torto dei periti fu 
quello di non avere avvicinati i due bilanci, di non avere raf- 
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frontale le singole partite, di non aver fatto spiccare le differenze 
onde comprovare attendibilnaente che Gradara non contemplò 
degli incassi, esagerò nelle spese. Il torto dei periti fu qaello di 
non comprovare che nella formazione del bilancio non ebbero 
altra guida che la esattezza e Ja imparzialità. Ma lino a che 8i 
avranno due conti co» ri$uUati disuguali, e senza ragione della 
disuguaglianza, sarà impossibile un retto giudizio, sarà impossi- 
bile dichiarare infedele il bilancio Gradara, sarà impossibile 
precisare una cifra qualunque di deficenza. 

Troviamo oppiwtuno di qui riportare testualmente le parole 
con le quali il sig. Carraro ha chiusa la sua Revisione: 

< Con ciò rimane esaurito il mio assunto della Revisione, 

> mediante scandaglio, del bilancio, offerto dai Periti, Conto, Fer- 
» righi, e Rizzardini. 

f Come ho dichiarato in precedenza, ho dovuto abbandonare 
» la idea di presentare uu bilancio da contropporre a quello 
» Peritale. Tale era la volontà dell' Illustrissimo sig. Giudice 
» Istruttore, ma mi lusingo eh' Egli vorrà accordarmi venia, con- 
» venendo sulla impossibilità dopo le cose esposte per ogni arti- 
» ticolo attivo e passivo. Ed anzi attesi i molti difetti posti in 

> rilievo non esito a dichiarare inammissibile e fallace il bilancio 
» dei signori Periti, per cui le risultanze finali, per essere molto 
» incerte, non possono, a mio subordinato avviso formare appog- 
» poggio per una penale procedura ^. 

Non è un Giureconsulto che parla ma un uomo di coscien- 
za. Vi sono certe verità cui la ragione umana necessariamente 
si piega. Guai se le Sentenze dei Tribujaali con queste verità 
sono in contrasto. 

Il Revisore Carraro non ha fatto ohiaccbere; e ha posto in- 
njmzi dei fatti, sulla di cui sussistenza nessuno può muovere 
dubbiezza» se no» ebbero coraggio di muoverne nemmeno coloro 
che per quei fatti furono costretti a vedere distrutta in gran 
parte la loro òpera. Ha, quale importanza venne a questi fatti 
accordata dal Tribunale? .... nessuna- Il Tribunale senza curarsi 
delle ragioni esposte con logica esattezza dalla difesa, viene in 
campo con la dannata idea che il .bilàncio Gradara^ è infedele. 
È abitudine nostra di fare omaggio alla Autorità delle Sentenze.... 
è nostra divisa conservare gelosamente intatto il principio di 
Autorità. Ma ad onta di questa abitudine, ad onta di questo .sei> 
timento abbiamo altri doveri che, la Legge e la Morale ci ina- 
pongonoi Qu^indo una Sentenza si appoggia evidentemente ad 
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erronei principi, quando una Sentenza per sostenere il suo as- 
sunto mette la mano sulla verità per mutarne le forme, anche 
il difensore è suo malgrado costretto di ripetere le parole del- 
l' antico filosofo: Amicus Plato sed eo magis amica veritas. Sì 
Eccellentissima Corte, innanzi tutto la verità e la Giustizia. Il 
bilancio Gradara non è infedele. Per ritenerlo tale dovrebbesi pro- 
vare che le risultanze annotate in bilancio, non corrispondessero 
alle risultanze vere di quelle fonti dalle quali venne il bilancio 
desunto. 

Con una disinvoltura senza esempio il Tribunale proclama 
infedele il bilancio Gradara e perchè ? . . . . perchè ha simulato 
aumenti di spese, perchè ha dissimulato i prodotti dell'Azienda. 
La prova di questi atti d'infedeltà dove intenderebbe il Tribu- 
nale che dovesse essere riposta? Giova credere eh' Egli non sarà 
per sostenere l'assurdo che si deggia desumere tale prova dal 
solo bilancio. Il bilancio è un referente che deve essere posto 
in immediato rapporto colle fonti del bilancio stesso. Le prove 
non si possono quindi desumere se non da quelle fonti dalle 
quali gli estremi del bilancio furono desunti ; quindi dal Lavoro 
Dalla Vedova, — dal Mastro, — dal libro Francanzani, — dal 
Partitario, — dal Protocollo dei Contratti, — dal Giornale Par- 
tite Diverse — Elenco Cambiali Tolottì, desunto dal Porta- 
foglio Cambiali — e Registro Salda Conti. Per proclamare 
infedele il bilancio, era debito dell* Accusa il provare che furono 
ommesse aggiunte o falsificate per lo meno alcune delle par- 
tite dalle suindicate fonti contemplate. La difesa con questo 
intendimento ha domandata la revisione di queste Fonti per con- 
statare che nessuna alterazione venne operata sulle medesime, 
né immediatamente dal Direttore, né da alcun altro per suo or- 
dine. La pubblica accusa a risparmio di tempo e più di tutto di 
un lavoro; che per Essa non poteva tornare proficuo, fingendo 
una facile e generosa condiscendenza, dichiarò di ammettere la 
genuità di quelle fonti, la loro primitiva integrità, sempre però 
nella sussistenza delle dichiarazioni del sig. Tolotti. Ma queste 
dichiarazioni non potevano cadere e non sono certamente cadute 
sovra questo argomento, e sia prova manifesta di ciò che il Tribu- 
nale vorrebbe far tesoro delle dichiarazioni del Tolotti essenzial- 
mente per provare il dolo del Direttore Gradara. Sé vi è dna per- 
fetta corrispondenza fra le somme riportate in Bilancio e quelle 
risultanti dalle fonti, dalie quali venne desunto il Bilancio, se è 
provato, come può dirsi, che è provatissimo perché ammesso dalla 



Digitized by 



Google 



— 31 — 

pubblica Accusa, che nessuna né studiata, né accidentale altera- 
zione fu introdotto in quelle fonti, il Bilancio da qualunque, che 
abbia fiore di senno non fuorviato da una fatale, ostinata ed 
ingiustissima prevenzione, non sarà mai che possa essere rite- 
nuto infedele. Si potrà dire forse che vi fu errore nella scelta 
delle fonti, ma non lo si potrà mai qualificare infedele •«.. Ma 
nemmeno Y accusa di errore intorno alle fonti non potrà mai 
essere imputata al Gradara, perchè come disse giustamente il 
Tolotti: il tempo stringeva, i mezzi non erano i più sicuri, non 
vi era luogo a scelta bisognava servirsi di necessità di quello che 
esisteva. Per esempio in quanto ai Premi si parlò del lavoro 
Alberlini, cui si attenne il Bisson nel suo Bilancio, ma di que- 
sto lavoro non avrebbero potuto servirsi né il Gradara, né il 
Tolotti perché fu eseguito dall' Aibertini, dopo già compilato il 
Bilancio. Ha detto il Tolotti che i regrstri erano male tenuti.... 
di chi la colpa?. . . Forse del direttore Antonio Gradara che an- 
che per attestazione del Tolotti ebbe il merito d* introdurre il 
sistema della doppia scrittura, con l'attivazione del Mastro, dove 
si registravano tutte le partite e con la scorta del quale si po- 
teva da qualunque ed a colpo d'occhio rilevare la vera condizio- 
ne dell'Azienda sociale nella sua totalità e nelle singole e sva- 
riate sue parti?... Il Bilancio non é infedele, e non lo sarel^e 
nemmeno se anche in se solo considerato, indipendentemente 
quindi dalle fonti dalle quali sarebbe stato desunto, non pre- 
sentando ommissioni o duplicità di partite. Questa é dottrina, 
questa é pratica senza alcun dubbio del Tribunale, perchè ben 
lungi dal qualificare infedele il Bilancio Bisson, che presentava 
la duplice impostazione di due partite per la rilevantissima com- 
plessiva somma di L. 23548 (duecentotrentacinquemilaquaranta* 
otto) impostazione evidentemente ad arte eseguite; tanta credenza 
tanta autorità ebbe ad accordare a quel Bilancio, da istituire un 
processo, da staccare mandati di cattura, da preparare con studio, 
con fatica, con spése una Sentenza, che, più che tre anni dopo, 
a qualunque patto, doveva essere pronunciata. Con la coscienza 
sicura, e con pienezza di convincimento proclamiamo erroneo 
ed ingiusto il Giudizio del Tribunale, quando osa accusare d'in- 
fedeltà il Bilancio Gradara. Il Bilancio Gradara è fedelissimo e, 
per di più, come disse in Processo un autorevole ragioniere, il 
Bilancio Gradara per ordine, per forma, per chiarezza nulla la- 
scia a desiderare, ed è per conseguenza il migliore di tutti i 
Bilanci che hanno ingombrato fatalmente questo fatale Processo. 



Digitized by 



Google 



— 32 — 

Il Tribunale, proclamata la infedeltà del Bilaneio, passando 
in rassegna tutte le voci di Esso, aumentandone o diminuendo 
ne gli importi relativi, con criteri tutti suoi e di sua invenzione, 
e procedendo in questa sua operazione con marcie e ritirale, che 
accoBnano ad evoluzioni imbarazzate ed oscure, senza un deter- 
minato e retto indirizzo, viene alla conclusione che la ciframi* 
nima pienamente accertata del deficit sarebbe di L. 14589:29. 
Giova fin d'ora osservare che questa minima defìcenza sarebbe 
sempre l'effetto di un conteggio, che avrebbe per base la somma 
della L. 64343:10, ritenuta al Dibattimento, iiì seguito alla revi- 
sione per scandaglio del Bilancio peritale ; per il quale conteggio 
però, sibbene sieno state fatte delle grandi concessioni, come 
il Tribunale vorrebbe far credere, pure non fu tenuto conto delle 
pretese dei Gradara, l'importo delle quali coprirebbe non sol.o, 
ma supererebbe lo importo delia mihima defìcenza fissato dal 
Tribunale, ed i Gradara residuerebbero creditori. Ma sia gran- 
de piccola la defìcenza, anche il Tribunale è di avviso che la 
eventuale respondenza dei Gradara per la medesima, siar-di du> 
plice natura — ^ civile e penale e che per ammettere la re- 
spondenza penale sia necessario' nell' agente il pravo proposito, 
senza del quale non sì potrebbe parlare di reato. 

Eccovi al dolo. A provare la esistenza del dolo il Tribunale 
ha creduto di poterne dare succintamente la dimostrazione. Mai 
il Tribunale non solamente avrebbe data questa dimostrazione 
in modo succinto/ ma l'avrebbe data in un modo assolutamente 
erroneo ed assurdo. Prima di tutto il dolo deve essere diretta- 
metìté e non indirettamente provato. Come vorrebbe provato il 
dolo nel caso nostro il Tribunale ? . . . Lo vorif'ebbe provato in- 
direttamente per i fatti, a tale uopo, nella Sentenza enumerati. 
Perchè al Tolotti fu imposta la introduzione di alcune partite; 
perchè si ommise di segnalare al Tolotti gli aumenti per varia- 
zione staile; perchè' fu una pura apparenza, fu una ipocrisia U 
revisione del ■Bilancio domandata dal direttore; perchè fu ispi' 
rata dalla direzione la lettera .dei soci ai consoet;; perché furo- 
no fatte pratiche per avere avvocati difensori ail' Assemblea ; 
perchè furono dispendiate sómme per viaggi e merende a soci 
compiacenti, benché non direttamente dai Gradara; perché le scene 
avvenute al Teatro Garibaldi non avevano altro scopo se non 
quello di fsu* passare il Bilancio;, perchè infine ii' Tribunale ha 
veduta la spinta a delinquere nel fatto, stabilito dalla Vacchetta? 
che in poco temilo forono dispendiate per la faunglia 30000 lire. 
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Nella lusinga, anzi nella certezza, che la Eccellentissima 
Corte di Appello non sia, come il Tribunale, nemica, o non cu- 
rante dei dettati della scienza e dei verdetti della pratica Giuri- ■ 
sprudenza, ci permettiamo di mettere innanzi un qualche prin- 
cipio di scienza giuridica intórno al modo di provare il concor- 
so del malvagio proposito in una azione, che vuoisi considerata 
come reato. 

Sebastiano Jenull, nel suo commentàrio al Codice Criminale 
ÀusU'ìaco, dice, che quel Codice, come tutti ì codici del mon- 
do diciamo noii fa consistere la pravità della intenzione nella 
riflessione e nella risoluzione al male con il delitto congiunto. 
Il dolus ex ne, che consiste nello ammettere il male prodotto 
senza intenzione e dipendente dal delitto, era dar Codice Au- 
striaco assolutamente escluso. 

Pellegrino Rossi nello apprezzare la definizione data del 
reato dalle leggi italiane e francesi» don quella troppo vasta for- 
mula —>- è reato qualunque violazione della legge penale, sostie- 
ne che, nel punto di Vista teoretico, bisogna meglio determinarne 
i caratteri e gli elementi costitutivi ; dice che perchè il reato èia 
tale deve necessariamente constare di due elementi, l'uno inter- 
no e morale, l'altro visibile e materiale. Stando a questi prin- 
cipi non si potrà mai parlare dello elemento intemo e morale, 
se non data la pròva della esistenza dell'altro elemento visibile 
materiale! pèrche carne sta registrato nel digesto — gogitationIs 
l'AE^UM N6U0 PATiTUR. Lo elemento materiale d Visibile nel caso 
concreto non poteva altrimenti avere esistenza, »e non con l'al- 
terazione delle fonti< dall€) quali veiuoiero desanti gli estremi del 
Bilancio.. 

Ma queste alterazioni àoii esistono . . » e la loro inesistenza 
venne ammessa in taille guise < . . • venne ammessa anche dal 
rappresentante della pubblica Accusa:. 

Non esistendo l' elemento visUnle e material^ cessa di ne^ 
cessila il bisogno, àùii manca la ragione sufficiente per occu<^ 
parsi dello esame, se esista e ittdno l'elemento interno, e mora- 
le. Ma nella difesa non vogliamo r^iriziòni. È compito nostro 
non eli salvare ai fratèlli Gradarala libertà, ma di salvare &tu 
vendicare il loro onore/ Supponiamo che si. tratti di occuparsi 
della pravità della intenzione. 

Insistiamo con le doitrine di Jtenull. Non potendo^ la prava 
intenzione eomo aaione d^'animo, scorgersi soltanto per sé stessa 
esternamente, è importante di sapere in quale guisa si potrà 
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conoscere che la stessa esista. Il mezzo più sicuro sarebbe la 
confessione, ma su questo non si può fare assegnamento. Ora 

come supplire alla mancanza di questo mezzo sicuro ? Un 

tratto caratteristico dell'uomo, come essere intelligente, quello 
si è di determinarsi all' azione prefiggendosi uno scopo, e di 
procedere in modo che 1' effetto della sua azione sia il conse* 
guimento dello scopo. Se talora accade il contrario, non è che 
una eccezione alla regola. Non tosto adunque ha luogo l'evento 
interdetto daUa legge, dovendosi supporre sempre le cose ordi- 
narie, nasce la presunzione che tale fosse la volontà della per- 
sona attrice- Questa presunzione della esistenza dì una prava 
intenzione, desunta dalla natura dell'attività umana, è l'accusa- 
trice del malvagio, che pertinacemente nega: ma non deve mai 
divenire il mezzo di opprimere l'innocenza; quindi ammette 
sempre la prova in contrario. Fino a qut il JenuU. Ora tocca a 
noi. Se il 'i'ribunale intende raccomandata la prova della esi- 
stenza di dolo alle presunzioni, queste presunzioni devono rife- 
rirsi prima di tutto a fatti veri, in secondo luogo, a fatti che, 
nella loro susistenza deggiano necessariamente non avere altra 
spiegazione altra ragione di esistere, se non allo scopo di com- 
mettere un reato. I fatti posti innanzi dal Tribunale o non sono 
veri, non tendono esclusivamente e sicuramente alla esecu- 
zione del reato. É falso assolutamente che sieno state imposte 
al compilatore Tolotti le partite Premi — Provvigioni — ed 
Emolumenti. E' falso che queste partite sieno state imposte al 
Tolotti per coprire il deficit, da esso Tolotti preavvertito nella 
somma di L. 50000. È falso il che Giradara abbia imposto al 
Tolotti il libro Dalla Vedova, sapendo che da questo libro non 
potevasi avere il vero importo dei Premi riscossi. È falso che 
il Gradara abbia ommesso di segnalare al Tolotti gli aumenti 
per variazioni di stalle. Le deposizioni del Tolotti, come de- 
vono essere registrate nel verbale, furono per lo meno male 
interpretate, e peggio rilevate. Tolotti dichiarò che in quanto 
ai premi Egli si ò servito del lavoro Dalla Vedova, perchò 
non c'era di meglio. Tolotti dichiarò che in quanto alle prov- 
vigioni Egli era d'una opinione diversa, da quella esternata dal 
direttore, perchò riteneva che non si dovessero mettere in Bi- 
lancio,, se non le somme per questo titolo effettivamente pa- 
gate; mentre ^ direttore sosteneva che dovessero collocarsi in 
Bilancio le provvigioni, che venivano dagli Statuti e dalle Norme 
riservate agli agenti provinciali nella misura del 30 per cento. 
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Tolotti dichiarò che in quanto agli aumenti per variazioni staile 
Egli li ritenne già compresi nella partita premi; ciò che esclude 
assolutamente che il Gradara abbia ommesso studiatamente di 
segnalare al Tolotti questa partita di aumenti. Le succinte ar- 
gomentazioni della Sentenza per istabilire la prova del dolo sono 
assolutamente erronee ed ingiuste perchè al falso appoggiate. 
E se anche Tolotti, intorno alle provvigioni, aveva una opinione 
diversa da quella sostenuta dal Gradara^-pótrebbesi, per ciò solo, 
venire nel. giudizio che vi fosse dolo a carico Gradara nella com- 
pilazione del Bilancio? La opinione del Tolotti era una opinio- 
ne semplice ed isolata, quella del Gradara appoggiata ai Statuti 
ed alle Norme della società, appoggiata alla consuetudini di tutte 
le altre società dovesi pagano premi ; come è stabilito dalle te- 
stimonianze di molti agenti di altre società, dalle quali emer- 
gerebbe che non il solo trenta, ma che a titolo di provvigione 
sui premi si paga il quaranta, il cinquanta, il sessanta per cento. 
Volendo anche escludere per il momento la esatezza dell'opinione 
del Gradara è certo, che essendo appoggiata dalle testimonianze 
degli agenti delle altre società, e dagli Statuti della società del be^ 
stiame, la sua buona fede sarebbe pienamente stabilita e dimo- 
strata per escludere qualunque idea e qualunque sospetto di mal- 
vaggio proposito. E perchè il Tribunale corre cosi presto alla idea 
del dolo facendo stato sulle deposizioni del Tolotti ?... A noi pesa 
il dirlo, ''perchè ci pesa pronunciare una parola meno che rive- 
rente quando si tratta di Autorità Giudiziaria, ma siamo nella 
dolorosa necessità di dirlo per non tradire la fede di Difensore 
che la missione è del pari nobile ed autorevole come quella del 
Pubblico Accusatore. E debito nostro il dirlo e lo diciamo. Delle 
deposizioni del testimonio si abusa .... perchè il testimonio 
Tolotti non ebbe mài motivo per sospettare della buona fede dei 
Gradara, perchè il testimonio Tolotti ha più volte e solennemente 
dichiarato al Dibattimento che Egli ha sempre conosciuti, nei 
fratelli Gradara, due giovani di specchiata probità, incapaci di 
qualunque azione contraria alla onestà ed alla delicatezza. Ed 
a dimostrare completamente l'assurdità delle argomentazioni ar- 
dite della Sentenza su di questo argomento, è debito nostro di 
spendere una parola sul lavoro del Dalla Vedova. Ben lungi 
che fosse tale quel lavoro da essere ritenuto dal Gradara come 
inopportuno a presentare lo importo dei premi riscossi, e quindi 
come, malignamente si suppone, molto adattato per compiere 
una frode, il Gradara lo ha creduto il più opportuno per avere l'e- 
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stremo da contemplarsi nel bilancio- Come fu fatto. Veggasi la 
deposizione, del Dalla Vedova. Egli dice : per il bilabcio ho fatio 
la rilevazione dei premi incassati. Il Direttore mi ha dato un 
registro fatto da Fracanzani e da Augusti .... su quésto ho ese- 
guito il mio elaborato di riassunto premi e l' ho consegtiato a 
Tolotti- E cosa era e come fu fatto questo registro ad opei^ di 
Fracanzani ed Augusti? . . . Cóme deve risultare dal Vert)al6, Fra- 
canzani Giuseppe depose : dopo la crisi fui incaricato di fare un 
prospetto dei premi e, per fario, presi per mano i Contratti. De- 
pose l'Augusti : ultimamente ebbi un lavoro con Fracanzani, un 
resoconto per i premi: si adopravano le buste e si presero per 
mano le posizioni relative a ciascun socio. Fu fatta la stessa 
operazione che hanno fatta gli altri periti. Donde il ragionevole 
motivo di un sospetto contro la buona fede del Direttore ? . . • 

Passiamo ad altro ; la ipocrisia del Direttore nel domandare 
la Revisione. Abbiamo dimostrato fino dalle prime che un partito 

cóntro Gradara esisteva che era molto bene organizzato ed 

assai meglio condotto, perché l' uomo» che stava alla testa, è uomo 
notoriamente ritenuto di somma abilità .... e che batteva qua* 
lunque via per riuscire nel suo intento. Dovevamo forse allora 
dar conto della condotta del Direttore Gradara. Il confronto 
avrebbe posto meglio in rilievo il vero carattere di quel partito. 
Non lo abbiamo fatto per generosità, perchè i confronti sono 
sempre odiosi. Lasciamo ad altri la crudele abitudine di perse* 
guitare fino agli estremi gli avversari, lasciamo agli altri, e 
non ne vorremmo imitare Y esempio, la fermezza ed il coraggio 
di moltiplicare all'infinito nelle aule dei Tribunali le segrete 
denuncio e le confidenziali comunicazioni. 

Antonio Gradara ha compilato il bilancio; ne ha data co- 
municazione ai soci perché potessero prenderne conoscenza, al 
quale fine sarebbe stato esposto nell'Ufficio della Direzione; ha 
date le opportune disposizioni perchè l' ordine fosse mantenuto 
nell'Assemblea; ha letta la sua Relazione conchiudendo perchè 
il suo bilancio venisse da una Commissione conù^llato e rìy^ 
duto. £ questa é ipocresia 7 Si dice il Tribunale perchè il Diret- 
tore era d' accordo con i suoi avvocati perché dovessero soste' 
nere in Assemblea, e far prevalere l'idea che il bilancio suo 
dovesse esssere senz' altro, e quindi senza discussione, assoluta- 
mente approvato. 

Ecco in campo l' avvocato Turbiglio. Per quel giovane di alto 
ingegno, decoro del foro di Ferrara, illustrazione di quella Uni- 
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Versila, come Professore di Diritto Penale, la Difesa ha pronun- 
ciato parole di sentita riverenza. Erano necessarie, perchè non 
dimenticando forse che nella denuncia DeCastellp venne desi- 
gnato come colui che ha fatta l'apoteosi del delitto, venne bie- 
camente guardato, ed in modo molto severo trattato al pubblico 
Dibattimento. Il Difensore dei Gradara sfidando il pericolo di 
essere alla sua volta designato come colui che fa l'apoteosi del 
r autore dell' apoteosi del delitto, ha, con franca e sicura parola, 
sostenuto che 1' aw. Turbiglio ha difesa sempre la causa dei fra/ 
telli Gradara perchè era perfeltamente convinto della loro per- 
fetta onestà. 

Le parole del difensore non valsero. Furono accolte da un 
risolino molto significativo : si ascondeva sotto di esso il non 
insolito pensiero di lasciare che l'avvocato parli, nella determi- 
nazione di non tener conto delle su^ parole. E tale fu l'effetto 
che r avvocato ottenne della sua difesa. Dice il Tribunale che 
r aw. Turbiglio nell'Assemblea del 7 maggio ha proposta e so- 
stenuta r approvazione senz' altro del bilancio Gradara. Questo 
asserto è contrario al vero, è smentito dai documenti che esi* 
stono in processo, Nel verbale dell'Assemblea generale del 7 
maggio 1871, sono registrate queste precise parole : 

€ Turbiglio = Mi pare che il Presidente potrebbe dividere 

• la questione in due : 1' una di massima, se si debba cioè no- 

> minare una Commissione Qpn lo incarico di rivedere il bilan- 

> ciò, ed in questo credo siamo tutti d'accordo, e di procedere 
» in fine alla nomina di una Commissione, allorché si tratterà 

• della nomina dei revisori » . 

Non è vero che più testimoni abbiano stabilito che il Tur- 
biglio abbia parlato in un senso affatto contrario. La difesa op- 
pose all'accusa quelle stesse deposizioni testimoniali da essa 
invocate, e che erauo contrarie al di lei asserto, allora quando 
voleva sopprimere il verbale per far prevalere le testimonianze. 
Un accusatore nel furore della lotta può arrischiare qualunque 
dannata idea, ma un Tribunale serio non deve raccogliere tutto 
quello che esce dalla bocca di un accusatore* Il verbale di 
udienza è un documento pubblico. Quello del 7 maggio in ag- 
giunta è fornito anche di una sovrabbondanza di formalità e di 
cautele. 

Non è vero che il verbale sia silente su questa circostanza, 
non è vero che lo stenografo abbia dichiarato che fu trovato in 
parte inesatto. Lo stenografo non comparve al dibattimento ... del- 
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le sue deposizioni in sladio d' istruttoria non fu data lettura per- 
ché non se ne poteva dare lettura. Queste attestazioni di cui fa 
parola la Sentenza non esistono. Ad ogni modo se corsero inesat- 
tezze queste furono rilevate, e con una appendice di verbale 
scrupolosamente corretta. La idea di negar fede al verbale è 
una idea inconcepibile. Ripetesi le formalità sono sovrabbon- 
danti. Non solamente fu firmato dal Presidente e dal Segretario, 
ma fu firmato dai membri della Commissione in quella seduta 
eletta, ed uno essi, il Dal Zio^ ha richiamato di attestare la cor- 
rispondenza del protocollo con i fatti avvenuti fino al momento 
della sua presenza in sala, risultando poi dallo stesso verbale 
che il Dal Zio si allontanò quando si facevano le schede per la 
nomina degli individui, che dovevano comporre la Commissione 
di revisione, e che era presente alle parole dette dal Turbiglio 
e superiormente riportate, perché queste parole furono pronun- 
ciate prima della nomina della Commissione. Tutti gli altri fatti 
che si mettono a carico Gradara, non meritano una seria e mi- 
nuta confutazione. Prima di tutto anche la Sentenza esclude che 
possano essere materialmente e direttamente attribuiti a Grada- 
ra, ed in secondo luogo erano opera di un partito che non so- 
steneva le frodi del Gradara, che non sosteneva il bilancio di 
Gradara, ma che voleva combattere i rilievi Bisson e la rela- 
zione della Commissione per la revisione del bilancio Gradara. 
Si torni con il pensiero sulla insiéiosa formazione di quei rilie- 
vi, e si dica se é possibile il dirlo che quanto fu fatto potesse 
avere uno scopo diverso da quello di stigmatizzare l' operato 
della Commissione. 

Parlare della rilevata capacità a delinquere per il dispendio 
delle 30,000 lire, sarebbe tempo ed opere perduti. Quando i Gra- 
dara hanno provato di avere onestamente trattati gli affari della 
Società, è indiscretezza perdonata soltanto nei primi odj di una 
istruttoria, penetrare nei segreti delle famiglie. 

É tempo di occuparsi delle più importanti questioni, che al 
titolo ed alla competenza del Tribunale si riferiscono. 

Giova sperare che la Eccellentissima Corte d'appello non 
avrà ribrezzo di abbordare, come lo ebbe il Tribunale, i dettami 
della scienza, ed i verdetti della pratica giurisprudenza. 

Sulla questione del titolo il Tribunale sostiene, senza spa- 
ziare nei campi dei trattatisti e della pratica giurisprudenza, che 
il reato d' infedeltà, giusta il Codice austriaco, e di appropriazione 
indebita, secondo il Codice italiano, comprende l'affidamento per 
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deposito ecc.) ed anche quello per mandato, tanto speciale che 
generale. 

Ammiriamo l'ingegno forte dello estensore della Sentenza 
ohe per trinciare le questioni senza incomodo e senza fatica, 
ricorre al rimedio di fare alle leggi quelle aggiunte che posso- 
no tornare a suo vantaggio. 

Con una semplicissima osservazione possiamo totalmente 
demolire l' edificio della sua splendida dimostrazione. 

Né il Codice austriaco dell'anno 1815, — né quello dell'an- 
no 1852;^banno disposizioni che accennino a quella estensione 
cui si compiace di attribuire al mandato la reclamata Sentenza. 
11 paragrafo 163 del primo cosi si esprime : e parimenti si, ren- 

> de colpevole di grave infedeltà colui che trattiene e si appro- 

> pria un effetto affidatogli di esiimabilità maggiore di fiorini 

> cinquanta». 

li paragrafo 183 del Codice austriaco 1852, cosi si esprime ; 
< del crimine d' infedeltà^si fa reo anche colui che fuori del caso 
» contemplalo dal § 181, trattiene o si appropria una cosa a lui 
• affidata e d' importo superiore ai cinquanta fiorini > . 

■ In questi. due paragrafi la parola mandato è bandita ... se- 
condo lo spirito delle leggi in^ questi due paragrafi contenuto 
viene esclusa sicuramente qualunque idea di mandato generale. 
L'AJbertinì commentando il paragrafo 161 del Codice 1803, 
escluse la infedeltà, penale dal mandato, perchè in questo non 
avviene un deposito intengibile delle cose che pervengono in 
mano del mandatario, il quale del resto ne risponde civilmente 
a termini dell'articolo 1002 del Codice civile. L'Oldrati nel suo 
commento al Codice penale austriaco sui paragrafi 181, 183 di- 
chiara e sostiene che queste leggi avevano periscopo di colpire 
il depositario e pubblico e privato sotto la di cui denominazione 
non può comprendersi se non colui che per qualsiasi titolo à 
rìcevuto una o più cose in semplice consegna con l' obbligo di 
custodirle e restituirle al suo datore. Troplong = nel suo 
splendido trattato sul mandato opina, che il mandatario com- 
mette una infedeltà penale, dissipando e distruggendo gli ef- 
fetti affidatigli con un mandato speciale t purché sia dimo- 
stralo ad un tempo che l' impiegò per i suoi bisogni. Anche 
Troplong esclude assolutamente qualunque idea di mandato 
generale. A questi dettami della scienza fanno eco i responsi 
della pratica giurisprudenza. Per la decisione 13 marzo 1863 
della Cassazione di Vienna, venne ritenuto che per la infe- 
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deità non basta oh£ alonno abbia in^piegato a suo favore una 
somma di denaro affidatagli da un terzo, ma bisogna che sia 
provato essere l'affidamento avvenuto a titolo di deposito, o con 
la esclusione della facoltà di usarne. Coq la decisione 10 giugno 
1851 4ella Cassazione di Vienna, fu rìteauto che sa perchè una 
cosa mobile sia affidata in modo che con l'appropriarsela si 
commetta una ib^edeltà, deve essere a^rveputa una sfeoie di 
consegna a titolo di custodia. Non una fiéncia generale, ma tin 
ApnDAMENTG SPECIALE, nó la ammlssibilità inevitabile id ogtù con* 
sorzio domestico o la possibilità di disporre, o l'autorizzazione 
ad uh uso determinato od a disporne in un dato modo per e- 
sempio vendere la merce per conto del padrone di negozio, può 
fondare la voluta relazione dell' affido in custodia. Goii la de- 
cisione 11 giugno 1852 della Corte di cassatone di- Vienna, 
venne ritenuto che la consegna di un importo di danaro, af- 
finchè occorrendo fòsse impiegato per uno seopq determina, 
io, fonda una relazione di mandato. Questa non paò mai ren- 
dere colui che ricevette il danaro, depositario di oosia affidata 
nel senso delf 18Ì Codice penale, e 1' averlo speso di proprio 
arbitrio in modo differente da quello stabilito nell' incarico, non 
può rendere se non civilmente responsabile. In Questo rapporto 
di diritto non si può trattare quindi d' infedeltà, ma chi ricevette 
il danaro è soltanto tenuto a render conto, nel che esso ha il 
diritto di far valere le sue contropretese, sulla cui liquidazione 
decide il Giudice civile e non il pénale. 

Anche la scienza in Italia ha fatto lo stesso cammino che 
in Austria. I dettami della scienza non invecchiano mai, in Qua- 
lunque modo pensare ne possa quel Rappresentante dell'Accusa 
che in questa causa oippose alla difesa, che V Oldrati è un au- 
tore troppo vecchio. Vi sono nella scienza canoni fondamentali, 
princìpi inconcussi, che non invecchiano mai, attraversapo ìm- 
pertenti i secoli e servono di possente sussidio ag^i scienziati 
di tutti i tempi e di tutte le Nazioni. Se lutn che anche la Giù* 
risprudenza italiana ha fatto omaggio al principio della scienza 
che esclude persino la possibilità di una infedeltà penale nel 
caso del madato generale. 

La Corte di Cassazione di Torino con decisione 13 luglio 
1870 ha cosi ritenuto : < Il mandatario ed il commissionario che 
> vende la cosa per conto del mandante o del comittente e ne 
» ritira il prezzo, fa suo, almeno temporariamente il prezzo me- 
» desimo quanto alla specie e qualità, rimanendo tuttavia debi 
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> tore del suo committente o mandante deU'a quantità, 09$ia del 
» valore, e deve perciò render conto mediante l' anione diretta 

• mandali o n«gotiorum gestorum; ma ciò j$ affare puramente 
» civile o commerciale, e non «ntra punto nei rapporti del Pi- 
« ritto Penale, attesoecbS a costituire il delitto di appropriazione 
» indebita si richiedono estremi determinati dalla dottrina e dalla 

> legge e principalmente quella dell' appropriamone della cosa 
» altrui non che il danno ed il dolo. 

< Perciò la Sentenza denunciata ha fatto evidentemente unfi 

> «rronea applicazione dell'art 631 Codice Penale e dei principi 
» del diletto nella estimazione dei caratteri giuridici del. delitto 

* di appropriazione indebita >• * 

La Corte di Cassazione di Torino 26 maggio 1870 ha rite- 
nuto che ; nell'appropriazione indebita il dolo che è estremo del 
reato deve risultare provato per se a tesso, e non può astratta- 
mente desumersi dalla gonvebsione in uso prqpbio, della cosa 
ahrui, mentre una simile conversionci, considerata assolutamente, 
può essere indotta da varie altre cause tutte eàenti dalla inten- 
zione dolosa, come sarebbe un errore materiale od altra acci- 
dentalità qualsiasi, tanto più quando il ritentore della cosa al- 
trui sia debitore della quantità anziché della specie. Senza il 
proprosìto doloso e fraudolento non esiste appropriazione inde- 
bita e manca la base legale per l'applicazione dell'art. 631 del 
Codice Penale. 

Altre decisioni in Cassazione vennero invocate dalla difesa, 
e con le relative citazioni letteralmente trascritte furono conse- 
gnate al Presidente del Tribunale ma né l'uno, né 1' altro vol- 
lero forse occuparsi del loro esame. 

Concludasi che il Titola della infedeltà non sussiste e che 
non può esservi infedeltà per Un Gestore il quale agisce in forza 
di un mandato generale. Ma più che la scienza e la pratica 
Giurisprudenza, la ragione naturale ci ammaestra che un am- 
ministratore è tenuto a rispondere della quantità e non della 
qualità, e che non si può scagliare contro di Lui nemmeno un 
sospetto se non abbia regolarmente e definitamente resi i suoi 
conti. Guai se la strana Sentenza pronunciata contro i Gradara 
dal Tribunale di Padova, durare dovesse, non vi sarebbero più 
amministratori, perchè nessuno saprebbe adattarsi alla crudele 
misura di essere trascinato in un carcere, e costretto a compi- 
lare il suo resoconto della sua amministrazione sotto la rigida 
e minacciosa sorvegl!&nza di un Giudice Istruttore. 
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La difesa ha suscitata un'altra questione» cioè a dire ha 
posto sottocchio i dettami delia scienza, ed i verdetti della pra- 
tica Giurisprudenza, per far ritenere il principio che in qualun- 
que caso quando il Gestore avanza delle pretese, qualunque 
azione penale deve cessare, perchè sulle pretese il Giudizio Pe- 
naie non ha giurisdizione per pronunciarsi. Anche contro que- 
sta ragione di Difesa la Sentenza oppose una ingiustificabile e 
secca eccezione, invocando il disposto dalFart. 33 del Codice di 
Procedura Penale. 

In presenza di questa eccezione noi ci sentiamo duramente 
umiliati. È propino vero che la scienza in qualche parte del 
mondo Cammina, fa passi di gigante, salta a pie pari tutti i prìn- 
cipi più fondamentali della Giurisprudenza. Perchè Tart. 33 del 
Cod. di Procedura Penale parla di eccezioni di diritto civile con- 
cementi la proprietà o altro diritto reale, le pretese dei Gra- 
dara non possono produrre reffetto che cessi Fazione penale l*. 
Ma queste pretese, questi diritti non si risolvono in altrettante 
proprietà ? . . . Ma dove troverà un posto il Tribunale di Padova 
per collocare queste pretese se non le vuole com;.>rendere sotto 
la generica denominazione Proprietà? Il Nicolini ne ammaestra 
con semplicità di dottrina, che quando si presentano questioni 
le quali hanno un rapporto diretto con la causa che si discute, 
quando trattasi di giudizio civile, se vi è ragionevole motivo che 
vi esista un reato di pubblica azione, si sospende il corso del 
civile giudizio, e quando in un giudizio penale si deve assicu- 
rare un fatto di competenza del Magistrato civile e che influisca 
sull'azione penale devcsi parimenti sospendere quest* ultima. 

Matteo Pescatore, scrittore moderno, Giureconsulto di gran- 
de autorità, che nella compilazione* del Codice ebbe gran parte, 
ammettendo il principio che l'azione civile sospende per lo me- 
no razione Penale soggiunge: se il Giudice riconoscerà a primo 
tratto il difetto di prove per non essersi prodotto né documenti, 
né fatti, per essere manifestamente inconcludenti ed innappli- 
cabili quelli che si produssero; se le eccezioni appariranno a 
tutta evidenza di mala fede, destinate all' unico scopo di arre- 
stare la Giurisdizione nel legittimo suo esercizio, il Giudice Cri- 
minale» non incontrando l'ostacolo di una vera ed apprezzabile 
controversia di diritto Civile, passerà oltre compiendo Y Ufficio 
delegatogli dalla legge. 

Potrà mai dirsi che i Gradara non abbiano spiegato pretese 
fondate a documenti pienemente attendici? La pretesa per le 
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provvigioni per esempio è appoggiata agli Statuti ed alle nor* 
mali; quella per gli Emolumenti ad una deliberazione del Con- 
siglio di Amministrazione che per lo Statuto ha potere da fis- 
sarne lo importo .... deliberazione presa con tutta legalità e 
non mai revocata. 

Perchè ci vuole un pò di Tedesco ed un pò d' Italiano ci- 
teremo rOldrati il quale sostiene che quando si accampano ra* 
gioni di risarcimento od altre pretese, devesi seguire la regola 
che non siavi infedeltà, perchè con la entità dell'oggetto delle 
pretese non si cerca di recare maliziosamente danno ad un al- 
tro, ma di preservare se stesso da un contigibile danno- La di- 
fesa ha citato a sostegno di questo principio più che d'impor- 
tanza giurìdica d' importanza assolutamente morale molte deci-- 
sioni che la Eccellentissima Corte troverà nel Processo. Stima 
la Difesa richiamare in argomento una Decisione da questa Ec- 
cellentissima Corte di recente pronunciata nella Causa Penale 
contro Perdenon amministratore della sostanza ereditaria Cerne* 
zai. Con questa Sentenza vennero ritenuti questi principi: L'am- 
ministratore di una sostanza ha facoltà di valersi tanto dei prò* 
venti periodici, rendite, quanto dei crediti, specialmente chiro- 
grafarl, incassati al fine di provvedere ai bisogni dell' ammini- 
strazione. L'amministratore anche in difetto di una definitiva resa 
di conto non può essere tacciato d' infedeltà. 

Anche i Gradara hanno amministrato, anche i Gradara hanno 
dato un conto di avviso, anche i Gradara hanno spiegato pretese. 

Oh se il Giudice Istruttore, se quel Rappresentante del Pub- 
blico Ministero, prima di lanciarsi rabbiosamente contro i poveri 
Gradara, avessero fatte a se stessi le domande che superior- 
mente abbiamo indicate, si sarebbero convinti che non vi è né 
vi può essere fatto d'indole penale, che non trattasi che della 
semplice azione di mandato ; si sarebbero convinti che non vi 
può essere reato perchè non vi è dolo, perchè il bilancio non 
è infedele; si sarebbero convinti che non vi è modo per stabi- 
lire la responsabilità fosse pure anco civile dell'amministratore, 
perchè gli elaborati peritali mancano assolutamente di liquidità; 
si sarebbero convinti che in qualunque modo l' azione penale 
doveva sospendersi per le pretese spiegate dai Gradara. 

Sono notevoli due fenomeni in questo clamoroso emergente. 
Quello, che ad onta di furibonde querele, il bilancio Gradara 
venne ripetute volte dalla Società in Assemblea Generale pie- 
namente approvalo; — quello, che dopo pronunciata la Sentenza, 
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anche quelli che se ne tenevano lontani^ corsero a stringere la 
mano ai Gradara quasi che avessero avuto un trionfo. La spie- 
gazione del primo fenomeno è facile. •.. La Società non divide 
né la opinione né il sentiniento dei Querelanti. — La spiegazione 

del secondo fenomeno é del pari semplice ma più elevata 

talvolta la coscienza pubblica corregge gli errori delle umane 
Sentenze- 



firm,^ Avv. NICOLO' Dolt. RENZOVICH 



^*«^N#wwVvAr7*v'-^v-^ 



Digitized by 



Google 



MOTIVI DI GRAVAME 

PER LA SPECIALITÀ DI CESARE GRADARA 



U^Ql^m 



Dice la reclamata Sentenza che i due fattori principali co- 
stitutori il reato imputato ai due fratelli Antonio e Cesare Gra- 
dara sono, V appropriazione indebita del danaro, e V essere stata 
negata la medesima con la erezione di un falso Bilancio. La 
Sentenza ritiene anche per Cesare Gradara la responsabilità per 
il primo, e non la ritiene per il secondo. Dunque la Sentenza 
ritiene per quel primo fattore intiera la imputazione. L' assolu- 
zione non è che parziale. La Sentenza deve decidere tutto, o nel- 
Funo nell'altro dei modi dalla legge prescritti. L'assoluzione 
non può essere accettata anche per le fatali conseguenze che 
ne derivano a danno *" di Cesare Gradara nella sua qualità di 
Ufficiale dell'Armata. E poi il reato sarebbe stato commesso vi- 
gente la legge Austriaca. Questa ammetteva l'Appellazione anche 
contro le Sentenze dubitative che corrispondono alle Sentenze 
di assoluzione secondo la legge italiana. A Cesare Gradara appar- 
teneva quindi per la legge allora vigente il diritto al Ricorso, e 
questo diritto non gli può essere tolto dalla nuova legge. 

Del resto Cesare Gradara dichiara espressamente di esten- 
dere la sua Appellazione ed i motivi di Gravame a tutto quello 
che venne contemplato e dall'Appellazione e dai motivi di Gra- 
vame del suo fratello Antonio Gradara perchè la causa in quanto 
ai punti principali che concernono la mancanza di azione pe- 
nale la inesistenza di un reato la mancanza del dolo .... 

la fedeltà del Bilancio.;., la illiquidità di un debito qualunque 
che si volesse addossare al Gestore la sussistenza e liqui- 
dità delle sue pretese è una causa veramente comune a tutti é 
due i fratelli. 

firm. Nieolè dott. Renzovlch. 
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